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Statt eines Vorworts: 


EINE VORGESCHICHTE 


Die hier versammelten "Texte aus dem Arbeitskreis Militante Un- 
tersuchung" haben eine Vorgeschichte zum einen in verschiedenen 
"Jobber-Interventionen", die wir als Gruppe in Karlsruhe zwischen 
1980 und 1982 gemacht haben, zum anderen im Scheitern unserer 
Versuche, die dabei gemachten Erfahrungen breit an andere Gruppen 
zu vermitteln. 


Die Erfahrungsberichte über unsere Versuche in unterschiedlichen 
Ausbeutungssituationen haben wir in der Karlsruher Stadtzeitung 
Nr.20 ff. veröffentlicht. Wir versuchten damals, mit möglichst vielen 
Leuten in einen bestimmten Betrieb zu kommen, zu "checken, was 
dort laufen könnte", und dann innerhalb kurzer Zeit soweit wie mög- 
lich vorgefundene Konflikte zuzuspitzen, Aktionen durchzuziehen, 
ArbeiterInnen kennenzulernen. Das war ne Zeit, an die inzwischen 
alle der Beteiligten mit Nostalgie zurückdenken. Wir haben damals 
aber vor allem die Grenzen empfunden, auf die wir mit solchem Vor- 
gehen gestoßen waren. In den Betrieben war "Rambozambo" solange 
wir drin waren, aber danach gelang es uns nur selten, wenigstens 
Diskussionskontakte aufrechtzuerhalten - und unser "Verbleib" im Be- 
trieb war bedingt durch unser Vorgehen sehr kurz. Wir waren auf 
schnelle Erfolge aus, stellten uns vor, durch die Aufhäufung von sol- 
chen Aktionen unsere kleine Gruppe schnell vergrößern zu können. 
Und wir waren viel zu ungeduldig, um unsere subjektiven Erforder- 
nisse mit Klassenprozessen präzise in Verbindung setzen zu können. 
Wir redeten zwar viel von "Vermittlung", konnten das aber nicht ge- 
nau bestimmen, denn "Taktik" war für uns, die alle aus linksradikalen 
und Spontizusammenhängen der (End-)Siebziger kamen, nur ein 
Schimpfwort. Daß unsere Aktionen ihren Boden fanden, daß Sachen, 
die wir richtig aufgegriffen hatten, mit unserem Verschwinden aus 
dem jeweiligen Betrieb nicht "vergessen" waren, sondern unsere Kol- 
legInnen daran weiterdiskutierten, haben wir manchmal zufällig und 
viel später erfahren. Manchmal waren die "Konfliktpunkte" ausge- 
räumt worden, etwa die Bandgeschwindigkeiten verringert, oder 
Leute, die sich beschwerten, wurden seither mit Samthandschuhen 
angefaßt und auf ihre Beschwerden eingegangen; über unsere Aktio- 
nen wurde in anderen Betrieben gesprochen - die TrägerInnen dieser 
Kommunikationsstruktur waren junge ProletarierInnen, die von Job 
zu Job zirkulierten ... All das konnten wir 80 - 82 nicht aufnehmen, 
weil unsere Gruppe dafür zu klein und zu unerfahren war. Wir waren 


viel zu stark auf den Aufbau und Erhalt dieser Struktur fixiert. Ver- 
stärkt wurde das durch unsere Illusion, wenn wir uns als Jobber und 
mithin als Teil der Klasse zusammentun, ist das schon der erste 
Schritt zur Organisierung der Klasse. 


In den zähen Diskussionen, mit denen wir das Scheitern solcher 
Vorstellungen aufarbeiteten, ging erstmal die Gruppe entzwei. Die 
"Übriggebliebenen" veröffentlichten dann im Frühjahr 83 über die 
Wildcat, die damals noch Karlsruher Stadtzeitung hieß, den Vorschlag 
der "Militanten Untersuchung". Damit wollten wir den damals entste- 
henden "Jobber-Inis" unsere Erfahrungen vermitteln und verhindern, 
daß sie dieselben Fehler wieder machen. Das hat so nicht hingehauen, 
weil alle entstehenden Gruppen sich genauso im Getto der "Selbstor- 
ganisierung der eigenen Interessen" einigelten. (Wer das nachlesen 
will: der Artikel zur Militanten Untersuchung erschien in der Nr.30 
der Wildcat, in der Nr.42 ist ein Artikel, der sich mit der Geschichte 
der MU genauer auseinandersetzt.) Im Sommer 83 haben wir dann an 
alle uns bekannten Gruppen und GenossInnen einen Rundbrief ver- 
schickt, in dem wir konkret zu machen versuchten, was "militante 
Untersuchung" praktisch heißen soll und wie die Zusammenarbeit un- 
terschiedlicher Gruppen in einem solchen Rahmen aussehen könnte: 
Wir machten den Vorschlag einer gemeinsamen, überregionalen Kam- 
pagne gegen Sklavenhändler. Der ist völlig untergegangen; wir haben 


as zwei Reaktionen darauf gekriegt, und die waren beide ableh- 
nend. 


Im nachhinein betrachtet war damit unser Versuch gescheitert, 
über die Begrenzungen der diversen Jobber- usw. -organisationen hin- 
auszukommen und unsere praktischen Ansätze in eine gemeinsame 
Debatte über revolutionäre Perspektive und Klassenkampf einzubrin- 
gen. Und auch in anderer Hinsicht markiert unser Vorschlag zu einer 
Sklavenhändlerkampagne einen Einschnitt: es war die erste politische 
Aktion der Karlsruher Gruppe nach außen, zu der wir im Innern kei- 
nen 100%igen Konsens mehr herstellen hatten können. 


Als dann keine Reaktionen kamen, schoben wir das darauf, daß die 
Leute zu wenig über die Bedeutung der Sklavenhändler wußten. Wir 
haben also monatelang das dicke Material herangeschafft und in zwei 
Artikeln zu(r) Sklavenhändler(-Kampagne) in der Karlsruher Stadtzei- 
tung ausgewertet. Außerdem haben wir für den Hamburger Workshop 
im März 84 zwei Arbeitsgruppen vorbereitet: eine allgemein zur mi- 
litanten Untersuchung und eine zu Sklavenhändler(-Kampagne). Die 
zweite kam nicht zustande, weil es kein Interesse dafür gab. Die er- 
ste konstituierte sich etwas abseits des übrigen Workshops; es ent- 
stand eine kleine, arbeitsfähige Gruppe von Leuten aus fünf Städten: 
der "AKMU". Dieser Arbeitskreis hat sich dann von '83 - '86 regel- 
mäßig getroffen, Untersuchungserfahrungen ausgetauscht und die da- 
für notwendigen Analysen und politischen Ausarbeitungen gemeinsam 
diskutiert. 


Zum Reader 


Nach dem Karlsruher Rundbrief und dem ersten langen Text, der die 
Gründung des Arbeitskreises Militante Untersuchung einleitete, fol- 
gen Texte aus dem AKMU zwischen 1984 und 1986. In diesen Jahren 
ist tatsächlich eine "Voruntersuchung" in vielen verschiedenen Sekto- 
ren gelaufen. Einiges davon ist in Form von ‚Artikeln in der Wildcat 
veröffentlicht worden. Die Erfahrungen der letzten beiden Jahre lie- 
gen jedoch größtenteils unaufgearbeitet rum - im Form von Erfah- 
rungsberichten, ausgefüllten Fragebögen und Diskussionspapieren. 
Der AKMU hat sich im Verlauf von 1986 daran zerrieben, daß wir un- 
fähig waren, diese Erfahrungen aufzuarbeiten, den daraus notwendig 
werdenden Sprung in der politischen Praxis zu bestimmen und gleich- 
zeitig auf mehr Gruppen auszuweiten. Diese Versuche - Sylvester- 
treffen '85 und Workshop im Frühjahr '86 - sind im Reader dokumen- 
tiert. Wobei die beiden letzten Texte die Erfahrungen des Arbeits- 
kreises für andere Gruppen praktisch auf den Punkt bringen sollten. 
Aber sie wiederholen die alten Lieder; wo sie zuspitzen wollen, wer- 
den sie platt. 


Was wir im Frühjahr '84 in Hamburg als nächsten Übergang von 
der Voruntersuchung zur militanten Untersuchung problematisiert 
hatten, hat der AKMU nicht gepackt. Ende 86 hat er sich faktisch 
aufgelöst. Der Vorschlag des Karlsruher Workshops, daß Gruppen ihre 
Erfahrungen gemeinsam aufarbeiten und daraus zu einer neuen 
Etappe kommen, kann heute nicht mehr aufgewärmt werden. Die be- 
teiligten Gruppen gibt es nicht mehr - wie es überhaupt eine Krise 
der autonomen Gruppen gibt. 


In letzter Zeit ist ein neues Interesse an "militanter Untersuchung" 
zu spüren. Junge GenossInnen kennen aber eher abstrakte Artikel aus 
der Wildcat oder haben irgendetwas über Fragebögen gehört. Wir ha- 
ben großes Interesse an einer offeneren Diskussion über die letzten 
Jahre in Betrieben, Ausbeutungssituationen und die Aktionen dage- 
gen. Deshalb bringen wir die Texte jetzt in dieser Form raus. Der 
Reader enthält nicht alles, was vielleicht reingehört hätte, zum 
einen, weil wir uns aktuell mit den anderen aus dem ehemaligen 
AKMU nicht über die weitere politische Arbeit verständigen können - 
eingeschlossen die Herausgabe dieser Textsammlung. Außerdem feh- 
len fast völlig Berichte aus den Betrieben, politische Diskussionen 
und subjektive Aufarbeitungen. Solche Sachen könnten wir eventuell 
in einem Folgeband rausbringen. Die Texte sind nicht inhaltlich über- 
arbeitet, sondern bestenfalls gestrafft. Anmerkungen in runden 
Klammern sind "von damals", Anmerkungen in <> sind von heute. 


Der Reader kann so selbst noch keinen politischen Vorschlag ma- 
chen. Wir hoffen, daß Ihr nochmal die entsprechenden Artikel in der 
KSZ/Wildcat nachlest; deshalb kommt auf der nächsten Seite ein 
Überblick. Der Reader wird hoffentlich ein Transmissionsriemen sein 
zwischen den (abstrakten) Artikeln und der Praxis jeder/s einzelnen. 


Berlin, im November '87 
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ARTIKEL AUS DEM PROJEKT "MILITANTE UNTERSUCHUNG" 


Nr. 30: 


Nr. 31: 


Nr. 32: 


Nr. 33: 


Nr. 34: 


Nr. 35: 


Nr. 36: 
Nr. 37: 
Nr. 38: 


Nr. 39: 


Nr. 40: 


IN DER KARLSRUHER STADTZEITUNG / WILDCAT 


Nerven wie Stahlseile, 
Analyse - Klassenzusammensetzung - Militante Untersuchung 


Der DIS-Bosch-Auftritt 
Neff in Bretten - AEG-Umstrukturierung 
Reha-Umschüler - Kürzungen? 
Kreimeyer - Arbeiter produzieren die Krise? 
35-Stunden-Woche? Prekarisierung, Kampfperspektiven! 
Sklavenhändler - 
historische Entwicklung, Rolle in den 80er Jahren 
Lehrstellenkampagne - Beruf, Ausbildung, Qualifikation 
Die 38 1/2 - Kampagne 
Taylor's Alpträume I, 
Arbeitswissenschaft, Mehrwert, Klassenkampf 
„... alle Tage Sabo-Tage - in der Gaszählerfabrik 
Per Anhalter.durchs Tertiär 
- Überlegungen zur neuen Klassenzusammensetzung 
"Neue Arbeit" in einer Region hoher Arbeitslosigkeit 
Taylor's Alpträume II 


Mit dem Dreirad durch den Sozialstaat, ‚ 
"Existenzgeld" - die neue Tretmühle der Arbeit 


Produktionsarbeiterinnen in der Elektronikindustrie 
Schwarze Katze gegen AKW Leibstadt 
Kabelziehhunde und Sklavenhändler - 
AKW-Baustelle Philippsburg 


Schafft eins, zwei, viele Arbeitsmärkte ... ab! 
Initiativen gegen Zwangsarbeit 
Im Horst des Adlers - 
"Krise", Restrukturierung und Arbeiterantwort bei TA 


1001 Nacht - und es hat Boom gemacht, 
Arbeitsmarkt und Klassenkampf 


Frauenarbeit: Aus den flinken Fingern eine Waffe machen! 


RUNDBRIEF: OPERATION '84 UND KAMPAGNE DAGEGEN! 
Sommer 1983 


1) Zur Zeit diskutieren die Herrschenden hinter den Kulissen über die 
Operation 84. Seitdem diese Auseinandersetzung in ihre heiße Phase 
eingetreten ist, dringt immer mal wieder - absichtsvoll, zum Aus- 
testen, provokativ - etwas nach außen: weitere Kürzungen bei den 
Renten, Verschärfung der Zumutbarkeitsregelungen, Einschränkungen 
beim Arbeitsschutz, Lockerung des Vermittlungsmonopols des Ar- 
beitsamtes ... Dabei wußte sich Blüm mit seinem "Angriff auf die 
Schwarzarbeit" besonders gut in Szene zu setzen: mitten im Som- 
merloch, so wie damals im Sommer 1980 Lambsdorff mit seiner Ent- 
deckung "die Deutschen sind zu faul", womit er die Operation 81 
einleitete. Blüm sagt: "bei zwei Millionen Arbeitslosen ist die 
Schwarzarbeit ein Skandal", außerdem entstünden den Sozialversiche- 
fungen hohe Schäden, genauso dem Staat durch entgangene Steuer- 
einnahmen. Blüm setzt in seinem Karnpf gegen die "Schwarzarbeit" 
vor allem auf "Durchkämmen" (der Baustellen usw.), dazu hat er bei 
den Arbeitsämtern 25 "Stützpunkte" mit 250 Greifern geschaffen. Er 
überlegt sogar die Einführung einer "Ausweiskarte", mit der Arbeiter 
in Zukunft ausweisen müßten, daß sie legal ausgebeutet werden. 


Blüm hat seine Kampagne geschickt lanciert: in fast allen Zei- 
tungen häufen sich die Artikel über die "Schwarzarbeit". Dabei ist 
man sich allgemein einig, daß das Volumen der Schwarzarbeit stark 
zugenommen hat, daß es weiter expandiert und daß es ein Problem 
ist. Über die Lösung wird Uneinigkeit demonstriert: "Schwarzarbeit 
anders bekämpfen" ruft die BDA, die Löhne und Lohnnebenkosten 
müßten gesenkt werden - Arbeitszeitverkürzungen dagegen würden 
der Schwarzarbeit zu weiterer Expansion verhelfen (!). In die gleiche 
Kerbe schlägt der Wirtschaftsmatador der ZEIT, Michael Jungblut: 
"statt den Volkszorn zu mobilisieren, sollte Norbert Blüm lieber die 
Wurzeln der Schattenwirtschaft suchen", die da wären: "wenn sich 
schwarze Märkte bilden ... dann ist das immer ein untrügliches Zei- 
chen dafür, daß die offizielle Wirtschaftspolitik gravierende Fehler 
begangen hat"; wir verstehen schon und werden im weiteren auch 
nicht enttäuscht: zu viele "Steuern und Sozialabgaben", "ein kaum zu 
überblickender Wust an staatlichen Reglementierungen, eine immer 
kürzere offizielle Arbeitszeit" usw. In das gleiche Horn stößt die 
BILD: zu viele Steuern, deshalb Schwarzarbeit mit 100 Mrd. Umsatz 
jährlich, dadurch Steuerverluste (die Blümsche Lafferkurve?); für die 
BILD bringt Blüm sein Programm auch auf drei Sätze: "Schwarz- 
arbeiter sind Ausbeuter der anständigen Arbeiter und Unternehmer. 
Der Staat verliert durch sie jährlich viele Milliarden Mark an Steuern 
und Sozialabgaben. Wenn es keine Schwarzarbeit gäbe, könnte man 
die Steuern für alle senken." BILD bringt auch einen anderen Aspekt, 


den Tage später dann wieder die FAZ aufgreift: nicht alles an der 
Schwarzarbeit ist schlecht: "die Schwarzarbeiter sind fleißig, pünkt- 
lich, arbeiten sauber" - die FAZ: es geht darum, diese "Tugenden" für 
die offizielle Wirtschaft zu gewinnen. 


2) Die kurze Presseschau reicht schon, um klar zu machen: Blüms 
Trick besteht darin, völlig unterschiedliche Ausbeutungssituationen 
zusammenzufassen und mit Wirtschaftskriminalität zu vermischen 
(ähnlich wie das der Spiegel seit einiger Zeit macht: die illegalen 
Malocher, der Samstags-Handwerker, der Bankier mit schwarzen 
Geldern in der Schweiz) und dann propagandistisch dagegen zu het- 
zen. Michael Jungblut hält ihm, was die Ausbeutungssituationen be- 
trifft, entgegen: "Zu den vielen Formen der Schwarzarbeit zählen be- 
stimmte Erscheinungen des Do-it-yourself ebenso wie der Nebenver- 
dienst des rüstigen Frühpensionärs, eine weitherzig ausgelegte Nach- 
barschaftshilfe, der Nebenverdienst von Hausfrauen, die ein paar 
Stunden am Tag putzen gehen, die Nachhilfestunden von Lehrern oder 
die Feiertagsarbeit von Maurern, KFZ-Mechanikern, Friseuren oder 
Klempnern. Im Reich der Schattenwirtschaft betätigen sich aber 
auch zahlreiche 'Arbeitslose' und schwarze Maurerkolonnen, deren 
Mitglieder überwiegend aus illegal eingewanderten Ausländern beste- 


le von kriminellen Vermittlern fast wie Sklaven behandelt wer- 
en." 


Aber im Kern sind sie sich sowieso einig, die Herrschaften: 
"Blüm hat auch kein Verständnis dafür, daß ein Arbeitsloser mit 
Schwarzarbeit seinen Lebensunterhalt verdient"; nur muß Blüm um 
der Konsistenz seiner Kampagne willen z.B. die "Anregung" seiner 
niedersächsischen Parteifreunde natürlich zurückweisen, "Überstun- 
den von Steuern und Abgaben freizuhalten." 


 Selbstverständlich hatte der Staatsapparat auch bisher schon 
Möglichkeiten, gegen die simpel verstandene Schwarzarbeit (nämlich: 
ohne Steuern zu zahlen) vorzugehen: Razzien, Bußgelder, eventuell 
Prozesse wurden gehandhabt wie bei ähnlich gelagerten Fällen 
(Hehlerei und Heroin): als Regulativ, als staatliche Preisfestsetzung. 
Es geht nun auch wirklich nicht darum, die Schwarzarbeit etwa 
tatsächlich und vollständig abzuschaffen: ganze Bau-Multis würden 
zusammenbrechen. Man muß dies vor dem Hintergrund sehen, daß 
Bund, Länder und vor allem Kommunen in den letzten Jahren selber 
verstärkt neue Ausbeutungsformen vorangetrieben haben: in Karls- 
ruhe werden Schulen und das neue Heizkraftwerk vor allem von Ko- 
lonnen aus DDR- und polnischen Arbeitern hochgezogen, die über z.T. 
staatliche Sklavenhändler hierher vermittelt worden sind und in 
Lagern untergebracht werden. Darum geht es also nicht. Blüm, die 
BDA und andere Herrschaften drückt der Schuh woanders: 


wenn man zum Lohn die Lohnnebenkosten dazurechne und die 
Produktivitätssteigerung abziehe, so seien die Lohnstückkosten 
auch in den letzten Jahren weiter gewachsen; 
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- trotz der massiven Verschärfung von Zumutbarkeitsregelungen 
usw., trotz starker Kürzungen ist die Mobilität der Unterklassen 
immer noch ein Stück weit selbstbestimmt: sie können uns zwar 
in die beschissensten Jobs reintreiben, aber noch immer ist die 
Mehrheit der Leute auf dem Sprung: ständig bereit, die Klamot- 
ten hinzuschmeißen, sobald sich irgendwo anders eine Einkom- 
mensquelle auftut. i 


Wir haben dafür keine Beweise, aber warum sollten die Herr- 
schenden nicht die Ursache dafür darin sehen, daß es für Millionen 
von Proletariern "schwarze" Möglichkeiten gibt, ihr Einkommen auf- 
zubessern? Die offiziellen Löhne lassen sich nicht unter eine be- 
stimmte Grenze drücken, solange man schwarz 15 oder 20 Mark auf 
die Hand verdienen kann. Also muß auch die Schattenwirtschaft in 
die Krise gebracht werden. Offensichtlich sind die Herrschenden 
nicht mehr bereit, den von ihnen selbst forcierten Status Quo mit 
den Millionen von Proletarieren zu akzeptieren, deren Arbeitslosen- 
oder Sozikohle nicht zum Leben reicht und die deshalb noch schwarz 
malochen. 


3) Zusammengenommen reduzieren sich also Blüms Kampagne und 
das Lamento der Unternehmer auf folgende knallharte Punkte: 


- Angriff auf die unkontrollierten Elemente der Schattenwirtschaft 
(Communities) 

- das Kontrollnetz (gegen die "proletarische Selbstverwertung") en- 
ger machen 

- Angriff auf die "Doppelverdiener" = Bezieher von Staatskohle, 
die noch schwarz malochen 

- Senkung der Lohnkosten 

- Reduzierung der Arbeitsschutzvorschriften 

-  Steuergeschenke an die Unternehmer 

- selektive Repression und Schraube anziehen (z.B. auch gegen die 
"neuen Selbständigen"), um die unproduktiven Teile aus der Schat- 
tenwirtschaft auszusondern und die "Tugenden der Schwarzarbeit" 
in die offizielle Wirtschaft einzuführen: lebensgefährliche Malo- 
che, Tag und Nacht, supermobil, keine Garantien, pünktlich, sau- 
ber, unterwürfig - während für die, die angeblich von Blüm ange- 
griffen werden (s.o.) in der CDU schon Speziallösungen diskutiert 
werden: steuerfreie Überstunden, legalisierte Eigenarbeit im Be- 
‚trieb usw. 


Die historische Kontinuität der Operation 84 liegt darin: mit 
der Wende seit 80 haben sie 10 Millionen Prekäre geschaffen, also 
Leute, die keinen festen Arbeitsplatz mit den dazugehörigen Garan- 
tien mehr kriegen, für die in der Regel auch keine Tarifverträge und 
keine 40-Stunden-Woche mehr gelten. Jetzt geht es (praktisch in der 
zweiten Phase) darum, für diese Proletarier wesentlich niedrigere 
Löhne durchzudrücken, noch bevor sie ihre prekäre Lage soweit ka- 
piert haben, daß sie gemeinsam dagegen zu kämpfen anfangen. Ein 
Beispiel, um die Dimensionen zu verdeutlichen, um die es geht: 
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Blüms Kampagne beim Wort genommen, würde heißen, mehrere Mil- 
lionen Proletarier zu 60-Stunden-Wochen bei 5 Mark Stundenlohn zu 
zwingen (auf diesem Feld haben es Beispiele meistens an sich, daß 
sie hinken: LKW-Fahrer schuften jetzt schon mehr als 60 Stunden). 
Natürlich läßt sich das nicht von heute auf morgen durchsetzen, aber 
ganz wesentlich für die Herrschenden ist, die Mobilisierungs- und 
Prekarisierungsprozesse in so schnellen Wellen aufeinanderfolgen zu 


lassen, daß sie den dagegen entstehenden Widerstand immer wieder 
untergraben. 


4) Dabei sollte man auf keinen Fall die Durchschlagskraft der Witzfi- 
gur Blüm unterschätzen. Er kann von konsolidierten Machtverhältnis- 
sen ausgehen - Lambsdorff stand damals in der Parteienlandschaft 
etwas verloren im Regen, mußte das sozialliberale Bündnis (grob: 
Status Quo mit der zentralen Arbeiterklasse und ihrem offiziellen 
Repräsentanten DGB) erstmal brechen und sich dabei auch noch ge- 
gen die eigene Partei behaupten. Blüm und Hintermänner gehen 
heute von konsolidierten Machtverhältnissen aus und können die Ge- 
werkschaften taktisch benutzen. Und die Gewerkschaften beteiligen 
sich an der Kampagne, weil es für sie darum geht, ihren Platz im 
Machtapparat zu verteidigen. Ein paar Tage nach Blüms Vorstoß se- 
kundierte der stellvertretende DGB-Vorsitzende Gerd Muhr (zustän- 
dig für Sklavenhändler, Schwarzarbeit usw.): er nannte die Tatsache 
von zwei Milliarden jährlichen Überstunden einen "Skandal". Das 
Vertrackte dabei ist, daß Muhrs Angriff ja tatsächlich stimmt und so 
weit auch einen Arbeiterstandpunkt ausdrückt, daß der DGB das aber 
vollständig auf seine Mühlen für die 35-Stunden-Woche lenkt und 
seine sonstige Beteiligung an der Schwarzarbeit-Kampagne voll auf 
der CDU-Linie liegt: die Illegalen zum Abschuß freizugeben (die 
Gewerkschaften haben z.B. konzertierte Aktionen mit den Auslän- 
derbullen angeregt und beteiligen sich an Razzien auf Illegale) und 
die "produktiven, anständigen Arbeiter", für die "es sich wieder loh- 
nen soll, Leistung zu bringen und fleißig zu sein" zu repräsentieren 


und zu binden - zu binden eben auch in die Kampagne gegen die 
"schmarotzenden Schwarzarbeiter". 


Wo also Lambsdorffs Angriff noch die Gefahr von Solidarisie- 
rungen ("die da oben - wir da unten") in sich barg, ist die aktuelle 
Kampagne sehr viel geschickter eingefädelt, spaltet die Klasse von 


innen heraus - und verschärft Lambsdorffs Angriff noch einmal we- 
sentlich. 


Daß wir gegen die Operation 84 werden kämpfen müssen und 
kämpfen werden, jede/r an ihrem/seinem Platz, ist wohl klar. 
Die Frage ist, ob wir dabei gemeinsam vorgehen können, ob 
wir Kristallisationspunkte ausmachen können und ob wir so- 
mit etwas antizipieren können, was wir auf der Seite der 
Klasse heranreifen sehen (neu-deutsch: ob wir uns in Rich- 
tung politische Klassenzusammensetzung bewegen können). 
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Wir meinen: ja - und wir wollen das im folgenden begründen. 


1) Zunächst müssen wir natürlich gegen die Propagandablasen der 
Herrschenden der Realität zum Durchbruch verhelfen: so und so viele 
Millionen, die keinen festen Arbeitsplatz mehr kriegen; die Operation 
84 wird deren Situation ganz wesentlich verschärfen. Bund, Länder 
und Kommunen erproben ständig neue Verwertungsformen: ausländi- 
sche Zwangsarbeiter, Arbeitskolonnen, Asylantenlager, Sozi-Zwangs- 
arbeit, Arbeitslosen-GmbH (Hamburg), Verschickung von jugendlichen 
Arbeitskolonnen nach Israel (Bremen), befristete, unterbezahlte Ein- 
stellung von "Problemfällen", um Gelder von der Bundesanstalt zu 
kassieren usw.; gleichzeitig breitet sich die Aufspaltung der Arbeits- 
verhältnisse explosionsartig aus: starke Zunahme der Sklavenhändler 
1982 und 1983, starke Zunahme des Sub-Sub-Sub-Unternehmertums 
im Putzsektor, Einkaufszentren, Überführungen (das sind die Bei- 
spiele, die wir aus unserer Region kennen). Die Unternehmer haben 
-zig Konstruktionen erfunden, um unsere Arbeitskraft auszubeuten, 
ohne daß sie uns über die reine Lohnzahlung hinaus irgendwelche Ge- 
genleistungen dafür geben müßten. Das tun sie ja nicht aus Sadismus, 
sondern weil sie uns kennen, weil sie wissen: sobald sie uns wieder 
fest einstellen würden, würden ihre Sabotage- und Krankheitsraten 
(die sie in ihren gesäuberten Stammbelegschaften in jahrelanger Ar- 
beit so weit runtergedrückt haben) sofort wieder hochschnellen; des- 
halb kriegen diese "zehn Millionen" nur noch 4-Wochen-Verträge, 
werden nur noch über Sklavenhändler eingestellt, deshalb die ganzen 
oben aufgezählten neuen Ausbeutungsformen. So lassen sie die so- 
zialen Verhaltensweisen dieser Proletarier ins Leere laufen: blauma- 
chen von einzelnen juckt nicht, wenn der Sklavenhändler täglich eine 
bestimmte Anzahl Arbeitskräfte garantiert; krankmachen juckt nicht, 
wenn's eh keine Lohnfortzahlung gibt; Fluktuation juckt nicht, wenn 
sie eh nix in dich investiert haben usw. 


Unsere Strategie als Revolutionäre muß es sein, diese brutalsten 
Ausbeutungssituationen eine nach der anderen kaputt zu machen. Das 
haben ja inzwischen auch schon einige Gruppen angefangen: z.B. 
Schließung der Zwangsarbeitsstätten. Wahrscheinlich sind wir uns 
auch einig, daß wir unseren Angriff mit dem Widerstand von Innen 
heraus zusammenbringen müssen (ein Beispiel: die Kampagne der ita- 
lienischen Autonomia vor einigen Jahren gegen die "Schwarzarbeit" 
und Überstunden war zwar strategisch sehr präzise gezielt, konnte 


aber u rein externe Kampagne trotz hoher "Feuerebenen" nix aus- 
Fichten). 


Wir meinen, daß das auch geht! Die Herrschenden haben den 
Status quo der 70er Jahre - "solange ich meine Arbeit mache, kann 
mir keiner was wollen" - massiv angegriffen. Die neue Erfahrung von 
Millionen Proletariern ist, daß sie trotzdem gekündigt werden, daß es 
nicht mehr reicht, passiv die Spielregeln nicht zu verletzen. Wenn sie 
dich von heute auf morgen rausschmeißen, obwohl du deine "Arbeit 
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gemacht" hast - dann hast du zwei Möglichkeiten: entweder die ak- 
tive Unterwerfung, Schleimen, Identifizieren mit der Produktivitäts- 
logik, Distanzieren von den "Fußkranken, Langsam-Arbeitern und Sa- 
boteuren" - oder eben, wo du individuell nicht mehr durchkommst, 
steht es an, deine Lage als gemeinsam, also auch nur gemeinsam 
veränderbar zu begreifen. Blüms Kampagne zielt darauf, Prozesse in 
die erste Richtung auszulösen - wir zielen aufs Gegenteil. 


2) Wir meinen, daß eine überregionale Kampagne gegen Sklaven- 
händler das leisten kann. Eine Kampagne, weil die Leute meistens 
selber noch keine Beziehung zwischen ihrer individuell empfundenen 
Lage und der ihrer Kollegen herstellen können, sich für ein Einzel- 
schicksal halten, denken "ich hab ja was gelernt, find auch wieder ne 
richtige und besser bezahlte Arbeit" oder die anderen, die wissen, 
daß sie aus der Prekarität nicht mehr rauskommen und resignieren, 
weil sie das für individuelles Versagen halten. Also bereits die Agita- 
tion darüber, daß das die Lage von Millionen ist, kann was auslösen. 
Zweitens meinen wir, daß eine Kampagne die richtige Form ist, weil 
sich da alle entsprechend ihren Kräften und Möglichkeiten beteiligen 
können (unsere Gruppen sind nach Intensität der Zusammenarbeit, 
Größe und sozialem Ort ihrer Verankerung sehr unterschiedlich, zu- 
dem gibt es viele Genossen, die im Moment noch etwas versprengt 
sind, sich aber sicherlich beteiligen würden). Natürlich sollte es eine 
überregionale Kampagne sein und keine "nationale", d.h. jede Gruppe 
entscheidet autonom, in welcher Form und mit welcher Intensität sie 
sich daran beteiligt, wie sie die Kampagne benutzt, um ihre Arbeit 
vor Ort weiterzubringen usw. 


Wir schlagen eine Kampagne gegen Sklavenhändler vor, weil wir 
im Moment noch nix zu fordern haben. Weder haben wir irgendwelche 
Mittel in der Hand, um Forderungen durchzusetzen, noch könnte sich 
im Moment ein revolutionärer Kern trauen, mit Forderungen die 
Klassenzusammensetzung zu repräsentieren. In dieser Situation kann 
uns eine Kampagne, die ein Angriffsziel definiert, weiterbringen. 
Deshalb also der Vorschlag, eine Kampagne zu machen: "ZERSTÖRT 
DIE SKLAVENHÄNDLER". Alle Proletarier haben einen Haß auf 
diese Schweine (mit Ausnahme der paar Sklavenhändler-Stammarbei- 
ter). Die rapide Zunahme der Sklavenhändler zeigt, daß sie fürs Kapi- 
tal immer wichtiger werden, also kein Nebenaspekt sind (siehe auch 
die internationalen Menschenhändler!) - wobei natürlich unbedingte 
Voraussetzung ist, daß wir immer klar haben, daß wir die Sklaven- 
händler zerstören, um die Pläne des Kapitals anzugreifen, seine Ver- 
wertungsstrategien in die Krise zu bringen, daß wir DIS zerstören, 
um die Arbeitsorganisation von Siemens zu kippen. Genauso wichtig 
ist es, die Kampagne immer wieder als Aufhänger zu benutzen, um 
den Gesamtzusammenhang herauszustellen: die Auspressung der Un- 
terklassen ohne Garantien - hier kann und wird dann sowieso jede 
Gruppe ihre besonderen Möglichkeiten/Schwerpunkte einbringen: Kür- 
zung der Sozi-Kohle, Zwangsarbeit vom Sozi, Entgarantierung, 
Kürzung der Arbeitslosen-Gelder usw. usw. Und die Kampagne muß 
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sich gegen die Operation 84 als weiteren Schritt der Proletarisierung 
wenden - das tut sie ja, indem sie versucht, den Kern der von der 
Operation 84 betroffenen Proletarier zu organisieren. 


Auf diesem Hintergrund müssen wir dann in den nächsten Wo- 
chen diskutieren: wie eng müssen wir das Ziel der Kampagne fassen, 
damit Erfolge, Durchbrüche möglich werden? Wie weit müssen wir 
sie andererseits fassen, damit sie den (unabdingbaren!) Gesamtzu- 
sammenhang thematisieren und transportieren kann? Sind die Skla- 
venhändler überhaupt das richtige Ziel? (Wir denken deshalb, daß 
Sklavenhändler das richtige Ziel sind, weil ihre Bedeutung zunimmt, 
weil alle Proletarier sie hassen und weil wir gegen die Sklavenhändler 
die Blümsche/Gewerkschaftskampagne taktisch umdrehen können.) 


3) Die grundlegende und integrierende Linie der Kampagne ist die 
militante Untersuchung. Ist der Punkt erreicht, wo die Ambivalenz 
der Mobilität die Proletarier nicht mehr fesselt, sondern so eindeutig 
geworden ist, daß sie sich in Aktion ausdrücken läßt? Wir kennen das 
ja von uns selber: daß es für die Unternehmer sehr schön ist, uns 
über Hilf-Fix, Heinzelmännchen u.ä.. zu beschäftigen, wissen wir 
schon lange; daß wir das trotzdem gemacht haben, daß wir diese In- 
stitutionen nicht zerstört haben, liegt ja daran, daß es für uns und 
alle anderen "okay" war: relativ hohe Netto-Löhne - was der Unter- 
nehmer mit dem Staat rumtrickst, war uns egal; daß wir von heute 
auf morgen ein- und ausgesetzt wurden, war uns auch egal, wir woll- 
ten ja eh nicht lange arbeiten (Hilf-Fix usw. ist natürlich noch ein 
Spezialfall: hier geht's ja drum, daß der Unternehmer, der jemanden 
sucht, jeden nehmen muß, der vorbeigedackelt kommt - aber als Bei- 
spiel ist es wohl klar, oder?) Also nochmal die Frage: ist der Punkt 
erreicht oder kündigt er sich an, wo die Prekären mehrheitlich sagen 
(oder wo von Minderheiten ausgehend Kämpfe beginnen, die ausdrük- 
ken): unsere Mobilität ist die Mobilität der Unternehmer - Schluß 
damit!! Wir müssen agitieren, rauskriegen: was halten die Proletarier 
davon, wenn wir die Sklavenhändler zerstören? Wo entstehen Kerne 
von gemeinsamem Widerstand gegen den kapitalistischen Angriff? 
Können die Sklavenarbeiter ihre bisherigen Erfahrungen in Beziehung 
setzen zu unserem Angriff auf die Sklavenhändler? Sehen sie ihre Er- 
fahrungen darin ausgedrückt? Bringen wir damit kollektive Prozesse 
voran? 


Die weitere Frage für uns ist dann, ob wir uns trauen, unsere 
grundsätzlichen Erwägungen, Strategiediskussionen usw. jetzt schon 
in Agitation, Propaganda und Kampfziele umzusetzen, ob wir zum 
erstenmal überregional gemeinsame Ziele ins Auge fassen, konkret 
werden, uns in einer Kampagne bewegen können. Das müssen wir in 
den nächsten Wochen diskutieren. Wer beteiligt sich? 
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ARBEITSKREIS MILITANTE UNTERSUCHUNG 
AUF DEM WORKSHOP IN HAMBURG 


März 1984 


Der Hamburger "Workshop" war entstanden aus dem Interesse der 
vielen Jobber- , Arbeitslosen- und Soziempfänger-Inis, miteinan- 
der zu diskutieren und voneinander zu lernen. 'Wir Karlsruher" 
waren hingefahren, um unsere Überlegungen zur Militanten Un- 
tersuchung zur Diskussion zu stellen und noch einen Versuch zu 
unternehmen, über den Vorschlag einer gemeinsamen Sklaven- 
händler-Kampagne zu diskutieren. Der Arbeitskreis zu Sklaven- 
händlern kam nicht zustande, weil sich niemand dafür interes- 
sierte; der Arbeitskreis zur militanten Untersuchung diskutierte 
relativ intensiv und traf sich im folgenden des öfteren. Insgesamt 
war der Hamburger Workshop aber ein Fehlschlag, es kam keine 
gemeinsame Debatte zustande. 


Im folgenden veröffentlichen wir die Referate, die wir damals für 
den Arbeitskreis vorbereitet hatten, die Diskussionen geben wir 
nur sehr auszugsweise wieder. Das ganze hat zwei Begrenzung: 
wir wollten auf dem Workshop gegen die Zersplitterung in lauter 
Teilbereichs-Inis ankämpfen; die Argumentation ist von daher sehr 
stark gegen diese Zersplitterung und gegen die damals allgemeine 
Einschätzung "es herrscht Ruhe im Land und in den Fabriken" zu- 
gespitzt. Zum zweiten versuchten wir, um diese Zersplitterung zu 
überwinden, den Sprung von der Jobber (usw.)-Ini zur militanten 
Untersuchung zu forcieren; das führt in der Argumentation ten- 
denziell zu einer Unterbewertung der Erfahrungen mit den Job- 
bern. Zur historischen Situation sind noch zwei Anmerkungen 
notwendig: die Qualifizierungsoffensive kam erst später, das In- 
teresse der Gewerkschaften für die Prekären auch. 


1. Sitzung 


Referat: 


In den letzten zehn Jahren haben in der BRD einschneidende Verän- 
derungen stattgefunden. Anfang der 70er Jahre sah es noch so aus, 
als würde der SPD-Reformismus den Wohlfahrtsstaat immer weiter 
ausbauen, als würden die Löhne weiter steigen. Es sah so aus, als 
könnten die ProletarierInnen den bereits erreichten Anteil am erar- 
beiteten Reichtum immer mehr steigern. Allein in den Jahren 68 - 73 
wurden 35% reale Lohnerhöhung durchgesetzt. 


Ein erster Einbruch erfolgte bereits kurze Zeit danach: die "Öl- 
krise" zog den Arbeitern über Benzin- und Ölpreiserhöhungen Milliar- 
den Mark aus der Tasche. Kurz darauf erreichte die Arbeitslosigkeit 
zum ersten Mal nach 15 Jahren wieder die Millionengrenze. Lange 
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Zeit schien das aber niemanden besonders zu beeindrucken, die Linke 
auch nicht: der eine Teil erhoffte sich davon ein Anwachsen der 
Klassenkämpfe, der andere Teil lehnte die Arbeit sowieso ab und 
träumte davon, daß das Kapital die Arbeit für uns abschaffe. Die 
Rausgeschmissenen bezogen erstmal ein, zwei Jahre Arbeitslosen- 
geld, fanden dann wieder einen Job, die Gewerkschaften kümmerten 
sich nicht um die Entlassenen, weil diese ja eh nur die Störenfriede 
der konzertierten Aktion gewesen waren. 


Heute, 1984, nimmt das Gejammer über die Krise, das Unglück 
der Arbeitslosen usw. kein Ende; Arbeitslosengeld gibt's gerade noch 
für die Hälfte der Arbeitslosen, die Löhne sinken, und sogar die Ge- 
werkschaften suchen nach einer neuen Grundstellung beim 
Steigbügelhalten. Deshalb ist es, denken wir, angesagt, über diesen 
Zeitraum noch einmal zu diskutieren: über ein Jahrzehnt der Krise. 


Daß die Krise nicht unvermittelt über uns hereingebrochen ist, 
sondern daß damit bestimmte kapitalistische Strategien durchgesetzt 
werden, haben wir in den letzten Jahren mehrfach in allen gesell- 
schaftlichen Bereichen sehen können, die von "Krisen" erfaßt waren: 


* Ab etwa 1972 hatten wir die Krise im Wohnungsbau und insbe- 
sondere des Sozialen Wohnungsbaus. Durch Stadtteil- und Flächensa- 
nierung wurde massenhaft billiger Wohnraum vernichtet, während 
gleichzeitig der Soziale Wohnungsbau Stück für Stück eingestellt 
wurde. Modernisierung und Vertreibung der Bewohner aus den Zen- 
tren und alten Stadtteilen, um für Büros und Banken Platz zu ma- 
chen, taten ein übriges zur Verschärfung der Wohnungsnot - und für 
höhere Mieten. Begleitet wurde diese Entwicklung von anhaltenden 
Kämpfen, von Mietstreiks in den Großsiedlungen, z.B. in Heidelberg 
und Karlsruhe, über die Häuserkämpfe in Frankfurt ab 1979 bis zu 
den Berliner Häuserkämpfen 1980-32. 


* Die Energiekrise war der Auftakt für den Ausbau des Atom- 
programms und den Bau etlicher AKWs. Dieses ging einher mit höhe- 
ren Preisen für Strom, Gas und Öl. Über den Widerstand gegen das 
Atomprogramm von Wyhl bis Wendland brauchen wir hier nichts wei- 
ter zu sagen, da hat jeder seine Erfahrungen gemacht. 


. * In den 70er Jahren wurden die Regionen umfassend militari- 
siert bis hin zum Gesundheitswesen. Die Kriegsplanung reicht von der 
H-Bombe bis zur Aushilfskrankenschwester und zur Startbahn West. 


* Ebenso haben wir den Ausbau des Knastsystems erlebt, der 
Psychiatrien und vergleichbarer staatlicher Kontrollstätten; ebenso 
die Aufrüstung einer Bürgerkriegspolizeitruppe mit Kriegswaffen. 


* Last not least hängt die BRD immer tiefer drin in den Krie- 
gen überall auf dem Globus für Weltmarktfabriken. 


Wir wollen uns im folgenden vor allem mit der "sozialen Ab- 
wärtsbewegung", der Verschlechterung der Lebensbedingungen der 
ProletarierInnen hier in der Metropole befassen. Auf diesem Terrain 
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sind in den letzten fünf Jahren Initiativen entstanden, die so ziemlich 
alle Knackpunkte anpackten. Sie sind entstanden aus dem Zerfall der 
linken Strukturen/Gruppen der 70er Jahre, zum anderen aus der Er- 
kenntnis heraus, selbst von dieser Proletarisierung betroffen zu sein, 
und daß es nicht ausreicht, sich weiterhin innerhalb eines eng abge- 
steckten Scene-Ghettos zu bewegen, solange man sich noch nicht ge- 
schlagen geben will und einen Umsturz der: Gesellschaft noch für 
möglich hält. 


Wir meinen, daß sich die Erfahrungen, Fehlschläge und Grenzen 
all dieser Versuche mit unseren eigenen in wesentlichen Punkten dek- 
ken: 


* Die Initiativen auf Stadtteilebene mußten zum Beispiel die 
Erfahrung machen, daß die strategische Zersetzung der alten Stadt- 
teile ein solches Ausmaß erreicht hat, daß eine Homogenisierung der 
Interessen der Bewohner kaum erreichbar ist: der Mieter, der Woh- 
nungssuchende sind im "sozial durchmischten" Stadtteil keine Figuren 
mehr, ein Mittelstandskonzept von Stadtteilidentität läßt keinen 
Raum mehr für unsere Initiativen. 


Die Hoffnung auf eine soziale Ausweitung der Häuserkämpfe hat sich 
zerschlagen. 


* Arbeitsloseninitiativen mußten feststellen, daß noch bevor die 
Initiative überhaupt zustandegekommen war, die Hälfte der Leute 
bereits wieder einen Job hatte. 


* Sozialhilfegruppen merkten, daß der größte Teil der Sozi- 
Empfänger dies nur eine vorübergehende Zeitspanne lang sind. 


* Knastgruppen mußten feststellen, daß entlassene Knackis 
keine Bereitschaft zeigten, die Zusammenarbeit fortzusetzen .... 


Allen Versuchen ist gemeinsam, daß sich an keinem Ort ein Sub- 
jekt mit homogenisierenden Verhaltensweisen herausgebildet hat, 
eine stabile proletarische Figur. Betroffenenpolitik mußte so ins 
Leere laufen oder wurde zur Sozialarbeiterei. 


‚Erschwerend kam noch hinzu, daß viele ehemalige GenossInnen 
inzwischen den Löffel geschmissen hatten, die Front gewechselt, 
oder einfach den Klassenbegriff aufgegeben hatten. 


Diskussion: 


A: Die Zersetzungsprozesse müssen wir noch genauer rausarbeiten 
und zwar vor dem Hintergrund einer Klassenhomogenität; also: wel- 
che Homogenität greift das Kapital mit seiner Zersetzung an? Und 
von daher dann den Zusammenhang genauer kriegen: in einer proleta- 
rischen Familie können z.B. Prekäre, Sozi-Empfänger und Hochlohn- 
Malocher sein. Die Situation der Hochlohn-Arbeiter ist innerbetrieb- 
lich gesichert und tarifvertraglich dokumentiert. Auf diesem Hinter- 
grund ist dann das kapitalistische Problem: wie zerschlägt man die 
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Hochlohn-Ebene durch Prekarisierung? Und so können wir auch das 
Verhalten der ArbeiterInnen besser verstehen. Die millionenfache 
Zersetzung findet also statt vor dem Hintergrund eines einheitlichen 
Denkens und Sich-Verhalten-Wollens der Klasse. Das Kapital muß also 
einen bestimmten Begriff von der Homogenität der Klasse haben, um 
zu wissen, was sie zersetzen wollen. Die versuchen ja, aus ihrer Nie- 
derlage im letzten Kampfzyklus zu lernen. Und ähnlich wie die Sce- 
ne-Verhaltensweisen sind auch die homogenen Verhaltensweisen der 
Klasse dem Angriff nicht gewachsen. Die Rausrationalisierten lassen 
sich erst mal ganz schön lange über ihren Wunsch verarschen, daß sie 
wieder zu den alten Verhältnissen zurückmöchten. Der (geschrumpf- 
te) Hochlohnsektor existiert ja immer noch, existiert also als Ver- 
sprechen für die Prekarisierten. Die Prekarisierten kennen ja auch 
gar nix anderes, das war ja bisher das beste, das sie kennengelernt 
haben, und so klammern sie sich erstmal mit allen Fasern daran, die- 
se Verhältnisse wiederherzustellen. Daß Prekarisierung ein Angriff 
ist, dem man mit den alten Mitteln nicht beikommen kann, kapieren 
die Arbeiter erst mal nicht. 


B: Und das Problem mit den "Jobbern" in den letzten Jahren war, daß 
das Jobben ja als ein zeitweises Ausnutzen von Bedingungen entstan- 
den ist, die man nicht selbst erkämpft hat (Hochlohn, Lohnfortzah- 
lung usw.). Das Kapital hat die Jobber als Zersetzungshebel und 
Schmiermittel für die Restrukturierung benutzt. Deshalb haben wir 
auch immer gesagt, daß wir nicht "die Jobber" organisieren wollen, 
sondern das Jobben aufgreifen wollen als Ausdruck eines sozialen Be- 
dürfnisses nach einem Leben ohne Maloche, also als Widerspruch zwi- 
schen Arbeitsverweigerung und Arbeitszwang. Die Euphorie, wenn 
man entdeckt, daß man ausgehend von der ersten Person Plural, von 
den eigenen Bedingungen und Bedürfnissen, politisch eingreifen kann, 
die hatten wir ja am Anfang alle, die haben alle Jobber-Inis, und die 
ist legitim gegenüber den abgehobenen Versuchen der K-Gruppen in 
den 70ern. Aber wir selber haben vor ein paar Jahren einfach unter- 
schätzt, wie viele Möglichkeiten unsere Scene noch für sich auftun 
konnte, um sich zur drohenden Proletarisierung eben nicht kollektiv 
und gesellschaftlich verhalten zu müssen (Alternativbetriebe, Stu- 
dium usw.). Jobben orientiert sich vor allen Dingen individuell am 
Weg des geringsten Widerstands - das setzt einer Selbstorganisation 
von Anfang an enge Grenzen. 


Referat, zweiter Teil: 


Von der Überzeugung, daß das Kapital auf dem Weg ist, die Arbeit 
für uns abzuschaffen bis hin zur Katastrophenangst gehen die Deu- 
tungen, die der Zersetzungs- und Verarmungsangriff in den letzten 
Jahren erfahren hat. Bei genauem Hinsehen ist unserer Ansicht nach 


allerdings Stück für Stück ein kapitalistischer Plan durchgesetzt wor- 
den. 
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Schon ein Blick in die jüngste Vergangenheit genügt, das zu verdeut- 
lichen: Ganz im Gegensatz zu der herrschenden Ansicht, die Arbeits- 
losigkeit steige, weil es nicht mehr genug Arbeit gebe, hat sich das 
Arbeitsvolumen (mit Ausnahme eines leichten Rückgangs 1933) in den 
letzten Jahren sogar ausgeweitet; 1981 und 1982 hätte es zum Bei- 
spiel gar keine offizielle Arbeitslosigkeit gegeben, wenn keine Über- 
stunden gemacht worden wären. " 


In dieser Ausweitung des offiziellen Arbeitsvolumens sind ver- 
schiedene andere Formen von Arbeit noch gar nicht enthalten: so 
zum Beispiel der ganze Bereich der illegalen Arbeit - das Millionen- 
heer illegaler Ausländer, die alle irgendwo malochen, gehört hier 
dazu - und der Schwarzarbeit, der Boom des Do-it-yourself, die 
Überwälzung von ehemals entlohnten Dienstleistungsarbeiten auf 
Frauen (freiwillige Altenpflege usw.), die vermehrte Reproduktions- 
arbeit im Haushalt, wenn alles teurer wird. 


Nun zum zweiten wichtigen Aspekt der Arbeitslosigkeit. Bereits 
1979/80, als die offizielle Arbeitslosigkeit noch um die Millionen- 
grenze schwankte, waren mehrere Millionen mindestens einmal von 
Arbeitslosigkeit betroffen gewesen. Die Zeit, in der jemand arbeits- 
los ist, wird für den Großteil der Arbeitslosen immer kürzer. Zwar 
fällt ein wachsender Anteil der Arbeitslosen aus dem Beschäftigungs- 
system heraus - Alte, Kranke usw., die noch keine Rente kriegen -, 
für die Masse der ProletarierInnen gibt es jedoch keine stabile, lang- 
andauernde Phase der Arbeitslosigkeit. Sie sind zu einer hochmobilen 
Arbeitskraft geworden, die, wenn sie arbeitslos geworden ist, zu 60% 
Arbeiten unter 3 Monaten annimmt, um dann wieder arbeitslos zu 
werden. Mit der steigenden Zahl von Leuten, die von Arbeitslosigkeit 
betroffen sind, wird der Arbeitsmarkt statt zu einem Auffangbecken 
für überschüssige Arbeitskraft zu einer riesigen Drehscheibe. Sie 
stellt den Versuch dar, Arbeitslosigkeit ständig neu zu erzeugen und 
wieder abzuschaffen. Waren die Mehrfacharbeitslosen 1978 noch eine 
Minderheit von 25%, so sind es 1982 schon 60% - bei in absoluten 
Zahlen fast doppelt so vielen Arbeitslosen. Das besondere ist, daß die 
Gruppen, die anteilsmäßig die meisten Arbeitslosen stellen, zugleich 
die kürzesten Vermittlungszeiten haben, das sind die Ausländer und 
die Jugendlichen. Jedes Jahr werden 6 Millionen Arbeitsverhältnisse 
gekündigt und neu geschlossen - das sind die Zahlen von der Sozial- 
versicherung! Und welcher Jobber, Illegale und Schwarzarbeiter ist 
dort schon gemeldet? 


Sowohl hier wie auch in den USA ist der Trend, daß man, je 
häufiger man den Job wechselt, um so kürzer hinterher arbeitslos ist. 
Arbeitslosigkeit bedeutet also nicht Nicht-Arbeit für einen Teil der 
Klasse, sie ist Ausdruck für eine Arbeitskraft, die in Bewegung gera- 
ten ist, zwangsmobilisiert nach unten in Richtung auf immer schlech- 
ter bezahlte und anstrengendere Jobs, in Richtung Verarmung. Der 
Zwang zur Arbeit wird verschärft, die Arbeit selbst bringt immer 
weniger Einkommen, ein Teil der Arbeit wird illegalisiert oder ein- 
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fach nicht mehr bezahlt. Durch die verschärfte Ausbeutung, die Ver- 
längerung des Arbeitstages, Doppel- und Mehrfacharbeit, durch Pro- 
letarisierung und Einbeziehung immer weiterer Schichten bewirkt 
dieser mobilisierte Arbeitsmarkt genau das Gegenteil dessen, was die 
herrschenden Mystifikationen verkünden. 


Wenn es also nicht um die Abschaffung der Arbeit, sondern of- 
fensichtlich genau um das Gegenteil geht, was bezwecken die Mas- 


senentlassungen aus garantierten Arbeitsverhältnissen hinein in einen 
zwangsmobilisierten Arbeitsmarkt dann? 


Wir haben in den letzten zehn Jahren eine rasante Veränderung 
in der kapitalistischen Arbeitsorganisation erlebt. Der Ausgangspunkt 
vor 15 Jahren war die "Vollbeschäftigung". Immer mehr Menschen ar- 
beiteten in der Industrie und zwar unter tariflich ausgehandelten Be- 
dingungen und in immer größeren räumlichen Einheiten. Das waren 
die Bedingungen für die Massenarbeiterkämpfe Ende der 60er/Anfang 
der 70er Jahre. Die Antwort des Kapitals bestand in einer umfassen- 
den Restrukturierung der Produktion. Es bildete sich ein doppelter 
Zyklus heraus, in dem die Funktionen wie folgt aufgeteilt waren: 


l. Ein Zyklus der intensiven Ausbeutung durch relative Mehr- 
wertproduktion, die vermittelt war über Rationalisierung und tech- 
nologische Steigerung der Produktivität; Hochlohn und soziale Garan- 
tien waren die Regel. Unmittelbar daran angeschlossen war ein 


2. Zyklus der extensiven Ausbeutung. Er umfaßte die dezentra- 
lisierte Produktion, die unzähligen Klitschen und Kleinbetriebe und 
die Untergrundwirtschaft, in der die Ausbeutung der "schwachen Ar- 
beitskraft" (Alte, Behinderte) und der Illegalen verwirklicht wurde. 
Für die hier tätige Arbeitskraft wurden alle Garantien beseitigt. Eine 
extreme Ausdehnung des Arbeitstages und ein niedriges Lohnniveau 
sind die Kennzeichen dieser Arbeitsverhältnisse. 


Die Kontrolle der im 2. Zyklus beschäftigten Arbeitskraft, die 
in der Region verstreut und meist nicht dauerhaft beschäftigt war, 
dies zum Teil auch gar nicht sein wollte, war der Punkt, auf den sich 
alle Maßnahmen der letzten Jahre konzentrierten. Denn viele Tarife 
und staatlichen Garantien galten ja erstmal für alle Beschäftigten, 
auch wenn sie für die Masse der Prekären gar nicht mehr gedacht 
waren. Die aktuelle Gesetzesinitiative zu Kündigungsschutz und be- 
fristeter Beschäftigung ist der letzte Punkt einer Reihe von Versu- 
chen und Maßnahmen, gewisse Garantien nicht mehr automatisch für 
alle Arbeitskraft gelten zu lassen. Das Entscheidende ist aber schon 
lange gelaufen. Nach der schubweisen Entlassung der Renitenten aus 
den Großfabriken hatte man mittels einer enormen Arbeitshetze zwi- 
schen 1973 und 1930 eine Produktionssteigerung von 40% erreicht. 
Gleichzeitig war die Wettbewerbsfähigkeit einiger Sektoren (z.B. der 
Autoindustrie) inzwischen zu drei Fünfteln von der Komponentenpro- 
duktion abhängig geworden. Die geschieht zu großen Teilen im 2. Zy- 
klus, hier mußten die Kosten noch weiter gedrückt werden. Die Mas- 
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senentlassungen zu Beginn der 30er Jahre waren der logische Schritt, 
weiteren Druck auf die Löhne auszuüben. 


Daß die Massenarbeitslosigkeit von den größten Investitionen, 
die es in der Geschichte der BRD gegeben hat, begleitet wird, macht 
die Vorgehensweise erst richtig deutlich. Der Zusammenbruch des 
Neff-Werkes in Bretten ist ein gutes Beispiel für die gewaltsamen 
Veränderungen auf dem Arbeitsmarkt. Der anscheinende Zusammen- 
bruch und Anschluß an Siemens-Bosch führte zu folgenden Ergebnis- 
sen: 1. sank der Arbeitslohn im Werk selbst um durchschnittlich drei 
Mark pro Stunde, 2. wurden 900 Leute endgültig entlassen - Alte, 
Aufsässige und vor allem "Ungelernte"'; sie suchten in der Klitschen- 
produktion Arbeit oder begegneten uns dann als Sklavenarbeiter beim 
Bau des KKP für die KWU/Siemens 30 km weiter wieder. Die Produk- 
tion im Brettener Werk ist inzwischen mit der halben Belegschaft 
beinahe wieder auf dem alten Stand angelangt. 


Sklavenhändler sind nur ein Mittel zur Kontrolle der prekären 
Arbeitskraft. Die direkte Anbindung der Klitschenproduktion an das 
Kommando des Zentralbetriebes, in der nächsten Zeit vervollkomm- 
net durch die Verkabelung, die Abwälzung aller Risiken auf die Sub- 
unternehmer und der Druck auf die Löhne der hier Beschäftigten 
sollen die Kontrolle über die gesellschaftliche Arbeit und den Trans- 


fer des hier geschaffenen Mehrwerts an die Pole des Kommandos ga- 
rantieren. 


<die Diskussion drehte sich dann stark um die damals gerade 
aktuelle 35-Stunden-Kampagne der IG Metall und IG Druck, weil die 
Hamburger Gruppe vorher ein Papier verschickt hatte, das zur Soli- 
darität mit diesem "Kampf" aufgerufen hatte> 


A: Wenn wir jetzt dieses Geflecht "integrale Beschäftigung" von sei- 
nen zwei Polen her diskutierten (hohe organische Zusammensetzung - 
massenhafte Ausbeutung in Niedriglohnsektoren), dann sollten wir 
vielleicht mit dem Pol anfangen, der ja in den letzten Jahren nicht 
unser Schwerpunkt war, also die Diskussion über den "selektiven Kor- 
porativismus", Flexibilisierung/Garantierung an den Polen extrem ho- 
her organischer Zusammensetzung, 35-Stunden-Kampagne als Teil 
solcher Strategien ... 


Die Politik der DGB-Gewerkschaften flankiert die Politik des 
BRD-Kapitals: in den 70er Jahren hat man der eigenen Basis die Re- 
allöhne gesichert (also auf Verteilungskampf bereits verzichtet und 
nicht einmal einen Anteil am Produktivitätszuwachs gefordert), hat 
sich aber auf der Ebene der Arbeitszeit gar nicht verhalten - und das 
angesichts einer weltweit ständig zunehmenden Arbeitslosigkeit, bes- 
ser: angesichts der Tatsache, daß das multinationale Kapital stei- 
gende "Arbeitslosen'"zahlen zur Mobilisierung in schlechter bezahlte 
Arbeit benutzte! Der DGB hat nichts gegen die Prekarisierung und 
die zunehmend verschärfte Ausbeutung der Niedrig-Entlohnten. 


Jetzt, wo die Prekarisierung mit vier Millionen "Arbeitslosen" (Ge- 
werkschaftszahlen) und jährlich sechs Millionen aufgelösten und neu 
geschlossenen Arbeitsverträgen durchgesetzt ist, jetzt sagen Stingl 
<vormaliger Präsi der Bundesanstalt für Arbeit>, DGB und SPD: das 
Erreichte sichern! und dafür brauchen wir eine Arbeitszeitverkür- 
zung, denn das weitere Ansteigen der Arbeitslosigkeit soll kontrol- 
lierbar bleiben. Die Ausbeutung an den Polen hoher organischer Zu- 
sammensetzung soll so neu geregelt werden: Maschinendurchlauf 
durch Samstagsarbeit, Jahresarbeitszeit-Verträge, von Abteilung zu 
Abteilung variable Arbeitszeiten, Ausdehnung des 8-Stunden-Tags, 
Nacht- und Schichtarbeit. Lothar Späth: "Diese Leute <in den "neu- 
en" Fabriken> können dann natürlich nicht mehr 40 Stunden in der 
Woche arbeiten, sondern werden 36, 34 oder meinetwegen auch 35 
Stunden in der Woche arbeiten." 


B: Nochmal zum Begriff "integrale Beschäftigung", das bedeutet eben 
nicht das keynesianische Konzept der "Vollbeschäftigung" mit garan- 
tiertem Soziallohn und institutioneller Vermittlung (Betriebsrat, Ar- 
beitsrecht, AL-Geld usw.), sondern die Ausdehnung der Ausbeutung 
auf mehr Schichten und die gleichzeitige Verunsicherung des Arbeits- 
platzes, bedeutet die Ausweitung des Arbeitstages und die Ent-Ga- 
rantierung des Arbeitsverhältnisses, bezahlt werden soll nur noch die 
wirklich geleistete Arbeit. Viel deutlicher kann man das Projekt ja 
gar nicht auf den Begriff bringen als dadurch, daß von 1980 bis 82 
sowohl die "Arbeitslosigkeit" als auch das Arbeitsvolumen gestiegen 
ıst, und zwar den offiziellen Zahlen zufolge! 


C: Eine weitere Präzisierung ist noch nötig, wenn man kapieren will, 
was da vor sich geht: die Dezentralisierung der Produktion und die 
weitere Zentralisierung des Kommandos sind ein identischer Vorgang, 
sind zwei Seiten derselben Medaille. Also Zentralisierung des Kom- 
mandos zum einen auf der Ebene der Multis, zum anderen auf der 
Ebene des Staates (siehe z.B. die ganzen aktuellen Versuche, der 
Ausbeutung der Prekären eine staatliche Kontrolle vorzuschieben und 
diese zu effektivieren: Kampagnen gegen Schwarzarbeit, Lockerung 
des AUG usw.). schließlich darf man auch nicht vergessen, daß die 
Arbeitszeit auf der anderen Seite auch dadurch verlängert wird, daß 
sämtliche unproduktiven Tätigkeiten ausgegliedert werden. Das fängt 
bei den (Essens-)Pausen an, die ja früher manchmal bezahlt waren, 
geht über so Sachen wie Umziehen und Duschen bis hin zum Weg zur 
Arbeit, der ja noch nie bezahlt war, der aber auch noch nie so lang 
war wie heute im Durchschnitt (eben aufgrund der Mobilisierung). 


D: Die weitere Zunahme der "Sockelarbeitslosigkeit" (inzwischen gibt 
es etwa eine halbe Million "Dauerarbeitsloser") gehört in diesen Zu- 
sammenhang: immer mehr Menschen kriegen keine offizielle, legale 
Arbeit mehr und sind gezwungen, für totale Schweinelöhne stunden- 
und tageweise auf Großmarkt, Schlachthof, Hafen usw. zu malochen. 
"Sockelarbeitslosigkeit" ist wohl der hauptsächliche Bereich von 
Schwarzarbeit, Schleppern, Tagelöhnerei usw. Mit der terroristischen 
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Steigerung der Mehrwertraten und der Durchsetzung des gesamtge- 
sellschaftlichen Zwangs zur Arbeit steigt gleichzeitig die Anzahl de- 
rer, "die aus dem Arbeitsleben herausfallen", die also auch durch sol- 
che Arbeiten nicht mehr verwertet werden können. Und die werden 
dann nochmal anders verwertet: Reha-Werkstätten, Sozi-Zwangsar- 
beit, Zwangsarbeit in Klapsen, Knästen usw. Und die völlig Unpro- 
duktiven werden ausgespuckt: Rentenkürzungen, Abschieben der Al- 
ten als "Pflegefall" sind hierzu Stichworte... Wie gesagt: der Ar- 
beitsmarkt wird extrem aufgefächert: garantiert - legal - prekär - 
illegal - kriminell - ausgesondert. Und "integrale Beschäftigung" 
heißt: jeder Blutstropfen wird verwertet. Und wenn alles ausgepreßt 
ist, werden die Menschen ausgespuckt. Das kann sich durchaus in ge- 
genläufigen Bewegungen manifestieren. Die Behinderten werden zum 
einen rausgeschmissen, zum anderen kann durch "behindertengerechte 
Produktionsstätten" ein Produktivitätsschub erzeugt werden. Die 
Verwertung von Behinderten wird außerdem vom Arbeitsamt massiv 
subventioniert und zwar auf eine Art, die das "Rotierenlassen" der 
Behinderten herausfordert und begünstigt: subventioniert wird die 
Einstellung, nicht die Weiterbeschäftigung! 
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2. Sitzung: 


Referat: Die Arbeiteruntersuchung der Quaderni Rossi 
Teil 1 


<Die 2. Sitzung des Arbeitskreises sollte eine "Einführung" in 
die Methode der Arbeiteruntersuchung sein anhand des Aufsat- 
zes von Alquati über Olivetti. Da wir den ganzen Text nicht in 
drei, vier Stunden "durcharbeiten" konnten (einige Teilnehmer 
hatten ihn noch gar nicht gelesen), sollte das erste Referat 
einen Überblick über die wichtigsten Punkte der Methode und 
die Ergebnisse der Untersuchung von 1961/62 geben.> 


Die Quaderni Rossi begannen mit ihrer Untersuchungsarbeit 1961, in 
einer Phase der Stagnation, in der aber schon Punkte sichtbar wur- 
den, an denen es zu gären begann. 1962 wurde der Zyklus der Mas- 
senarbeiterkämpfe eröffnet - vorbei an den traditionellen Organisa- 
tionen der Arbeiterbewegung, die die neue Klassenzusammensetzung 
nicht mehr repräsentierten. 


Die Gruppe um die Quaderni Rossi wollte direkte Beziehungen 
zur Arbeiterklasse knüpfen, dafür wählte sie den Weg der Untersu- 
chung. Hier zeigte sich, daß erst eine ganze Reihe von Ideologien und 
Mystifikationen aus dem Weg geräumt werden mußten: all die Thesen 
zum Beispiel, daß der Besitz an Konsumgütern die Arbeiter ins Sy- 
stem integriert habe, daß die Arbeiter immer "bürgerlicher" würden, 
daß die Tertiarisierung die Arbeiter zunehmend zu Angestellten ma- 
che und damit die Klasse selbst abschaffe. Dies wurde gerade auch 
von Vertretern der traditionellen Arbeiterorganisationen behauptet, 
um die "Bündnispolitik" mit Kleinunternehmern und neuer Mittelklas- 
se zu rechtfertigen. 


Die "Arbeiteruntersuchung" sollte keine soziologische Untersu- 
chung sein, sie wollte die Zusammensetzung der Arbeiterklasse ent- 
schlüsseln und dabei die antagonistischen Punkte herausschälen, von 
denen aus eine revolutionäre Initiative organisiert werden könnte. 


Der Text über Olivetti ist eigentlich nur eine Voruntersuchung, 
bei der erstmal die Fabrik, die Arbeiter, ihre offiziellen "Repräsen- 
tanten'" und ihr Verhältnis zueinander "abgeklopft'"' wurden. Neue Be- 
griffe mußten gebildet werden, um überhaupt die Grundlagen für eine 
weitergehende theoretische Diskussion zu schaffen, so zum Beispiel 
der Begriff "Klassenzusammensetzung". 


Mit den Institutionen, die sich als ihre Repräsentanten ausga- 
ben, und in ihrer Politik, die eher die Interessen des Kleinbürgertums 
als die der proletarischen und subproletarischen Schichten vertraten, 
war der Begriff "Arbeiterklasse" selbst zu einer Versteinerung gewor- 
den, in dem sich die Dynamik des Klassenkampfes nicht mehr aus- 
drückte. Die Arbeiterklasse ist nun aber keineswegs ein einheitlicher 


26 


Block, sondern in jeder historischen Phase haben wir es mit einer be- 
stimmten "Zusammensetzung" der Klasse zu tun - diesen Begrifft 
stellten die Quaderni Rossi dem Begriff "technische Zusammenset- 
zung des Kapitals" gegenüber. Die technische Zusammensetzung der 
Arbeiterklasse ist also die Arbeitskraft, die einem spezifischen histo- 
rischen Kapitalverhältnis entspricht. 


Negri erklärt die Verwendung des Begriffs Klassenzusammenset- 
zung durch die Quaderni Rossi in seinem 1979 entstandenen Interview 
recht anschaulich (siehe TheKla 5, S. 22 ff.), auch wenn das nicht un- 
bedingt Alquatis Definition in späterer Zeit entspricht - der Begriff 
ist in den 60er und 70er Jahren selbst zum Mythos geworden (siehe 
Alquati: Beiträge zu einem Lexikon). Negri unterscheidet neben der 
technischen die politische Zusammensetzung der Klasse. Die Zusam- 
mensetzung der Arbeiterklasse ist nicht einfach Resultat einer Phase 
der kapitalistischen Entwicklung, die vom Fortschreiten des konstan- 
ten Kapitals bestimmt wird: sie ist auch selbst eine fortwährend ver- 
änderte und sich selbst verändernde Realität, sie verändert sich 
durch ihre Bedürfnisse, ihre Kultur, ihre Kämpfe. In jeder Epoche von 
"Neuzusammensetzung" gibt es eine "besondere" Arbeiterfigur, die 
die Speerspitze im Kampf gegen das Kapital darstellt. Während die 
technische Klassenzusammensetzung zahlenmäßig zu erfassen ist, 
entspricht die "politische Klassenzusammensetzung" nicht unbedingt 
der zahlenmäßigen Mehrheit. Die politische Klassenzusammensetzung 
läßt sich an den realen Kämpfen ablesen, in denen sich die "auto- 
nome Organisation" der Arbeiter ausdrückt. Für den Kampfzyklus der 
60er/Anfang der 70er Jahre hat man den Massenarbeiter in den gro- 
ßen Montagefabriken als die ziehende Figur, als Avantgarde aufge- 
spürt, weil er der Zusammensetzung des Kapitals arm meisten antago- 
nistisch begegnet ist und so in seinen Kämpfen alle proletarischen In- 
teressen auf sich beziehen konnte. 


Die eigentliche Arbeiteruntersuchung hätte nach den Vorstel- 
lungen der Quaderni Rossi erst auf dieser Grundlage von Voruntersu- 
chung laufen sollen. Das hätte aber geheißen, daß sich Tausende von 
Genossen in ganz Italien beteiligen, Kontaktnetze knüpfen, um wirk- 
lich "die Massen zum Reden zu bringen", statt sich Strategien am 
Schreibtisch auszudenken. Die Massenuntersuchung wäre damit auch 
ein Schritt in Richtung Organisierung gewesen: autonom und von un- 
ten zur Neubegründung der Klassenbewegung. 


"Wir erarbeiten unsere Hypothesen für Avantgarden, die den 
Kämpfen eine Richtung zu geben vermögen; nicht also für neue 
geschlossene und in ihrer ideologischen Reinheit isolierte "Grup- 
pen", sondern gerade für diejenigen, die - mit oder ohne Rang 
und Mitgliedsausweis - innerhalb oder außerhalb der Fabrik 
(auch das ist ein falsches Problem: die Fabrik existiert heute 
nicht mehr als abgetrenntes Moment...) tatsächlich im Zentrum 
des Klassenkampfes stehen: dort also, wo die neue politische 
Zusammensetzung der Arbeiterklasse, der Austausch der Erfah- 
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rungen, die Kritik, die Diskussion und die Erarbeitung neuer 
Formen und Inhalte des Kampfes ihren höchsten Punkt errei- 
chen, wo also diese ganzen Probleme mit der Entfaltung des 
Kampfes selbst eine immer grundlegendere und allgemeinere 
Bedeutung gewinnen."(A S.35) 


Zur großangelegten Arbeiteruntersuchung kam es allerdings 
nicht mehr. Die Gruppe um die Quaderni Rossi war in verschiedene 
Fraktionen gespalten, die unterschiedliche (mehr soziologisch oder 
mehr marxistisch und praktisch orientierte) Ansätze verfolgten. Es 
gab mehrere Abspaltungen, zum Beispiel eine Gruppe, die die Arbeit 
in Padua fortführte, die einzelnen Leute sind bei ganz unterschiedli- 
chen Gruppen gelandet. Ein Teil ist immer noch (wie Alquati) oder 
auch wieder Mitglied der KPI. 


Das Objekt der Untersuchung: die Großfabrik 


Die Q.R. setzten mit ihrer Untersuchung bei der Großfabrik an. Ihre 
These war: wenn man die Machtverhältnisse beeinflussen wolle, müs- 
se man die Großunternehmen angreifen, in denen der kapitalistische 
Plan realisiert wird. Fiat und Olivetti waren Anfang der 60er Jahre 
typische italienische Großunternehmen, die massenhaft billige Ar- 
beitskraft aus dem Süden heranholten. 


Aus dem realen Kontakt mit der Fabrik thematisierten die Q.R. 
sehr bald die zentrale und exemplarische Stellung der Montagearbei- 
ter: in der Montageabteilung werden die verschiedenen Teile, die aus 
den einzelnen Abteilungen (Gießerei, Stanzerei usw.) kommen, zu- 
sammengefügt; hier häufen sich also die Widersprüche, die Unstim- 
migkeiten der Einzelteile aufgrund des Arbeiterverhaltens, die die 
Montagearbeiter bewältigen sollen. Ihre Arbeit ist vollständig zer- 
legt, sie gebrauchen nur ihre Hände, praktisch keine komplizierten 
Werkzeuge oder Maschinen. Die anderen Arbeiter betrachten sie 
nicht mal als "richtige" Arbeiter, sind sie doch Ex-Bauern, Ex-Fri- 
seure, Ex-Metzger. Die Gewerkschaft hat sich für ihre Probleme nie 
interessiert, weil sie sie für Probleme einer "anomalen und pathologi- 
schen Übergangsphase" hielt - obwohl doch gerade diese Arbeiter die 
Hauptlast der Kapitalakkumulation für den nächsten Schritt hin zur 
Automatisierung trugen. 
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Die Methode der Untersuchung: "conricerca" = Mit-Untersuchung 


Ein Teil der Gruppe kam von einer fortschrittlichen Soziologie her, 
die das Konzept der '"Mit-Untersuchung" vertrat. Im Gegensatz zur 
herkömmlichen Soziologie sollte der Untersuchte nicht Objekt sein, 
sondern selbst aktiv mitarbeiten; die Fragestellungen diskutieren, die 
Ergebnisse politisch auswerten, Kampfschritte entwerfen. 


Einige Genossen gelangten über Partei- und Gewerkschafts- 
kanäle in die Fabrik, arbeiteten z.T. selbst dort und begannen, ein 
Kontaktnetz unter den Arbeitern aufzubauen. Daneben benutzte man 
sämtliche Möglichkeiten, um über die Sektionen der Parteien und die 
Gewerkschaften an die jungen Arbeiter heranzukommen, die mit der 
Politik ihrer Führung unzufrieden waren. 


Ihr Konzept war, daß sich aus dem Kontaktnetz selbständige 
Arbeitergruppen bilden, die fähig sind, die Untersuchung allein wei- 
terzuführen und erste organisatorische Konsequenzen zu ziehen. 


"war es die Absicht der beiden sozialistischen Genossen in 
Ivrea <Sitz von Olivetti, nördlich von Turin am Alpenrand>, die 
mit dieser Arbeit begonnen haben ..., die Kader nur einzuset- 
zen, um die Arbeit in Gang zu bringen und um mit den jungen, 
nicht organisierten Arbeitern Kontakte aufzunehmen. Sie woll- 
ten dann mit diesen jungen Arbeitern die Arbeit weiterführen... 
Wir haben bereits gesagt, daß diese Arbeit das Ziel hatte, sich 
immer weiter auszudehnen, zunehmend gründlicher zu werden, 
um schließlich der einzelnen Erfahrung die größtmögliche ver- 
allgemeinernde Bedeutung geben zu können...(in einer Phase der 
Stagnation besteht aber) die Gefahr, daß sich das Verhältnis 
zum Arbeiter auf seine Wutausbrüche oder auf mechanische In- 
terviews reduziert, in denen er zwar Daten liefert, ansonsten 
aber der bleibt, der er vorher schon war." (S. 44; vgl. auch 5.45) 


"Das war nur möglich, wenn man immer wieder auf den Arbei- 
ter selbst zurückkam, um die Diskussion voranzutreiben und den 
objektiven Prozeß der Politisierung der Thematik nicht aus den 
Augen zu verlieren. Dies geschah nicht, um 'ein Interview und 
eine Umfrage zu vervollständigen', sondern um ein dauerhaftes 
Verhältnis zu schaffen, um vermittels der konkret aufgetauch- 
ten Probleme einen festen Kontakt herzustellen, um also gerade 
jene politische Organisation der Arbeiter in der Fabrik ins Le- 
ben zu rufen, die durch die Art der Probleme im Bereich des 
Produktionsverhältnisses selbst auf eine alternative, das heißt 
revolutionäre Ebene gezwungen wurde." (5.46) 
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Praktische Vorgehensweise: Erfahrungen mit Fragebögen 


Wie alle Untersucher hatten auch die Q.R. mehrmals Fragebögen 
entworfen, um ihre Fragerei zu systematisieren. Die Erfahrungen 
speziell bei Fiat sind aufgezeichnet worden. Probleme gab es z.B. 
mit der "Objektivität" des Interviewers: Am Anfang wurde häufig der 
Fehler gemacht, durch eigene Anregungen ins Gespräch einzugreifen, 


die Fragen so zu stellen, daß bequeme, d.h. manipulierte, Antworten 
rauskommen. 


Das deckt sich auch mit unserer Erfahrung bei früheren SZ-In- 
terviews: früher oder später sagen die Leute das, was man hören 
will. Das hat aber nicht unbedingt etwas mit dem zu tun, was die 
Leute wirklich denken oder wozu sie bereit sind. 


Die Fragebögen störten bei den Q.R. oft die Gesprächsführung, 
sie unterbanden Verknüpfungen, die die Arbeiter selbst vornahmen, 
die aber in der Logik der Fragebögen fehlten. Die besten Gespräche 
fanden in der Regel nach Abschluß des Fragebogens statt. 


Man tendierte dazu, eine Masse von Daten und Urteilen zu er- 
fragen, die nur den einzelnen betrafen, z.B. hielt man sich lange bei 
akribischen Beschreibungen der Tätigkeit des einzelnen Arbeiters auf. 
Diese Daten waren aber nur sehr begrenzt verallgemeinerbar, mach- 
ten allenfalls die Kommunikation mit anderen Arbeitern leichter. 
Daraus zogen die Q.R. dann den Schluß, daß es bei Gesprächen v.a. 
darauf ankommt, über den einzelnen hinaus die Gesamtsituation im 
Betrieb zu erfassen. Man müsse sich auch davor hüten, schreiben sie, 
von bestimmten materiellen Dingen vorschnell auf die Einstellung des 
Arbeiters zu schließen. Der Besitz bestimmter Konsumgüter und ein 
bestimmtes Freizeitverhalten braucht nicht gleich auf einen beson- 
ders angepaßten Arbeiter zu deuten. Man muß danach fragen, wie die 
Arbeiter diese Dinge so einschätzen, wie wichtig sie ihnen sind, war- 
um sie eine Sache so und nicht anders machen. 


Wichtig ist, den Leuten nicht die eigene Meinung in den Mund 
zu legen oder einen entwickelten Klassenstandpunkt vorauszusetzen. 
Deshalb stellten sie Fragen wie "möchtest Du gerne Vorarbeiter 
sein?", "Wie sollen Deiner Meinung nach die Löhne gestaffelt sein?", 
"Was hast Du Dir von dem Job hier erwartet?", 
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Integration - Konflikt - Antagonismus 


Bevor die Q.R. selbst in die Fabrik gingen, hatten sie die Vorstellung 
von einer rationell bis ins einzelne durchgeplanten Organisations- 
struktur und von in die Firmenideologie integrierten Arbeitern. Ihre 
ersten Erfahrungen waren dann, daß die Organisation der Produktion 
weit weniger "rational" ist, und die Arbeiter weit weniger 
"integriert" sind als erwartet. Sie entdeckten überall Widersprüche: 
weil der Ablauf der Produktion verändert wird und Arbeiter und die 
unteren Ebenen der Hierarchie sich anpassen müssen, weil eine Ab- 
teilung die Fehler der anderen ausbügeln muß usw. Es gibt eine Un- 
zahl von Spannungen an allen Punkten und den Arbeitern erscheint 
die kapitalistische Planung als "organisierte Desorganisation". Im Ge- 
genzug waren die Leute von Q.R. dann versucht, auf diese Konflikte 
abzufahren und sie zu übersteigern. 


Die genauere Untersuchung machte jedoch klar, daß zwar in je- 
dem Mikrokonflikt die grundlegenden Widersprüche des Systems ent- 
halten sind, aus der Summierung dieser Widersprüche sich aber noch 
kein Antagonismus ergibt. Mit ihrem Gebrauchswertinteresse versu- 
chen die Arbeiter, die ständig auftretenden Widersprüche durch ihre 
informelle Kooperation zu lösen, sie verschleißen sich in den Mikro- 
konflikten und treiben so selbst die kapitalistische Entwicklung vor- 
an. Alquati erklärt beispielhaft anhand der Kontrolleure (siehe S. 116 
ff.), wie man durch die militante Untersuchungsarbeit diesen Wider- 
spruch zwischen der Gebrauchswertsphäre, in der die Arbeiter gefan- 
gen sind, und dem Profitinteresse der Kapitalisten knacken kann: die 
Hauptaufgabe der Kontrolleure besteht nicht darin, die Qualität der 
Produkte zu garantieren; sie sind dazu da, die Arbeiter untereinander 
zu spalten. 


Die Kooperation der Arbeiter, die diesen Widerspruch immer 
wieder überwindet, ist also kein Zufall, sondern das Wesen der kapi- 
talistischen Mehrwertproduktion selbst. Wenn die Arbeiter ihre Be- 
deutung erkennen, ist das ein entscheidender Schritt zur Herausbil- 
dung eines Klassenbewußtseins. 


"Die wirklichen Probleme verschärfen sich, die Arbeit wird im-' 
mer entfremdeter: das haben die Genossen in Ivrea nicht erst 
Jetzt entdeckt. Sie wissen auch, daß die Widersprüchlichkeit des 
Systems keineswegs in eine Dysfunktionalität umschlägt, son- 
dern daß dieses System gerade deshalb so voranschreitet, weil 
es sich von seinen Widersprüchen ernährt; weil im unmittelbaren 
Bereich, aufgrund der gegebenen Atomisierung, keiner dieser 
Widersprüche zum Politikum werden kann, das über den Betrieb 
hinaus verallgemeinert und damit nicht länger absorbiert wer- 
den könnte. Ebenso klar ist jedoch, daß durch die umfassende 
Wahrnehmung dieser Widersprüchlichkeit am Ende ein wichtiger 
politischer Rest bestehen bleibt, der heute einen Konfliktraum 
bezeichnet, der bis auf den Grund gehen und so zum bewußten 
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alternativen Kampf werden kann. Eben dieser politische Rest in 
der Realität des Großbetriebes läßt jene aufrechten Ideologen, 
die aus ihrer Gesellschaftstheorie die Klassen und aus der Aus- 
beutung die Fabrik eliminiert haben, ebenso wie ihre kapitalisti- 
schen Herren immer wieder und mehr denn je über das Gespenst 
der proletarischen Revolution stolpern." (S. 39) 


Punkte von Äntagonismus ergeben sich also erst dort, wo der 
Plan nicht erfüllt wird. Hier ist direkt der Widerspruch zwischen ka- 
pitalistischem Plan und Arbeiterwissen wirksam - und nicht der Boy- 
kott des frustrierten Technikers oder eines intrigierenden Angestell- 
ten. (siehe Schluß des 1. Teils der Untersuchung, S. 70). 


Diskussionsbeitrag: "Das wichtige an den Q.R. ist die materialistische 
Analyse des Ausbeutungsverhältnisses. Im Gegensatz zu der Tendenz 
in der Linken, den Zwangscharakter der Ausbeutung zu überzeichnen, 
was eben agitatorisch oder aufklärerisch ist, mit den realen Verhält- 
nissen aber nicht viel zu tun hat. Wenn die Arbeit nur Zwangscharak- 
ter hätte ä la Orwell, wenn also die Mehrwertseite, die produktive 
Kooperation der Arbeiter, wegfiele, könnten wir nach Hause gehen. 
Unser Anspruch auf Revolution kommt ja gerade aus der Mehrwert- 
produktion. Die Q.R. haben den entmystifizierenden Charakter revo- 
lutionärer Theorie wiederentdeckt, d.h. systematisch die noch so ver- 
steinerten Verhältnisse auf das Handeln der Proleten zurückzuführen. 
Die Arbeiter produzieren nicht nur das Kapital im stofflichen Sinn, 
sondern sie reproduzieren auch ständig das Kapitalverhältnis, den 
Ausbeutungszusammenhang, indem sie ihre Arbeitskraft immer wie- 
der verkaufen und ihre gesellschaftliche Produktivität (produktive 
Kooperation) dem Kommando des Kapitals unterwerfen. Das hat 
nichts mit dem bürgerlichen Zynismus 'Die Arbeiter sind selbst 
schuld an ihrer miesen Lage' zu tun, sondern heißt: die Arbeiter ma- 
chen die Geschichte, aber sie machen sie nicht bewußt und nicht aus 
freien Stücken oder so ähnlich. Der Anspruch revolutionärer Theorie 
liegt darin, nicht nur die Mystifikationen der kapitalistischen Produk- 
tion zu entschlüsseln, sondern auch zu begreifen, warum und aus wel- 
chen Stituationen heraus diese Mystifizierungen entstehen, warum 
die Verhältnisse auch im Bewußtsein der Arbeiter ver-kehrt erschei- 
nen, warum ihnen z.B. ihre gesellschaftliche Produktivität als die 
Produktivität des Kapitals, der Maschinerie erscheint. (Vgl. Alquati 
S. 45: 'Das erste Ziel war es, die harte Schale der offiziellen Mythen 
und Gemeinplätze aufzubrechen, mit denen der isolierte und ange- 
sichts eines vorzüglich organisierten Kapitalisten ohnmächtige Arbei- 


ter seine verzweifelte Lage rationalisiert, um sie akzeptieren zu 
können.') 


32 


Und jetzt geht's drum, die produktive Kooperation auf neuer 
technologischer und gesellschaftlicher Stufenleiter zu entschlüsseln: 
Computerbediener, diffuse Ausbeutung, Prekäre usw. Wichtig ist das 
angesichts der in der ganzen Linken verbreiteten Mythen über die 
Allmacht der Computer, Vollautomation usw. In der Diskussion wurde 
daher auch die Frage angetippt, worin denn in den isolierten Compu- 
terarbeitsplätzen noch die produktive Kooperation besteht - z.B. Da- 
tatypistin. Sie kooperiert mit der Maschine, so jedenfalls will es die 
arbeitswissenschaftliche Analyse des '"Mensch-Maschine-Systems", 
dabei korrigiert sie aber ständig ihre eigenen Fehler, erst ihre Ko- 
operation mit der Programmierarbeit bringt das System zum Laufen 
(Schreibkräfte an zentralisierten Textverarbeitungssystemen haben 
entdeckt, daß das System zusammenbricht, wenn sie alle zum selben 
Zeitpunkt eine Eingabe machen und erkämpfen sich so Pausen). Hier 
muß dem ganzen Schmuh über Computer eine genauere Untersuchung 
gegenübergestellt werden. Z.B. Genossen, die im Software-Bereich 
arbeiten, berichten, daß diese Arbeit die reinste Hudelei ist, Haupt- 
sache, das Programm läuft irgendwie, aber jeder weiß, daß es an be- 
stimmten Stellen dann doch abstürzt. D.h. der Laden läuft nicht, weil 
die Computer so übermächtig sind, sondern weil die Malocher lernen, 
mit diesen Fehlern umzugehen, sie auszugleichen oder zu beheben." 
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Teil 2: 
Ergebnisse der Olivetti-Untersuchung 


Die Betriebsspitze setzt den kapitalistischen Plan durch, aber sie 
weiß nicht, wie er verwirklicht wird! Darin liegt das größte ungelöste 
und unlösbare Problem für jedes System, das auf entfremdeter Arbeit 
beruht. 


Auf den Arbeiter werden immer mehr Aufgaben der Planung, 
der Organisation und der Kontrolle abgewälzt: er muß immer mehr 
Funktionen übernehmen, wird sein eigener Kontrolleur. 


5.60 und 5.70: Organisation der Arbeit, Plan, Nichterfüllung - 
Klassenantagonismus: 

"Eines der wichtigsten Merkmale der Mehrwertproduktion ist 
heute gerade die Tatsache, daß Aufgaben der Planung, der Or- 
ganisation und selbst der Kontrolle im Entscheidungsbereich je- 
des einzelnen Arbeiters liegen. Daraus ergibt sich aber eine 
weitere Komplikation des Problems dadurch, daß der Arbeiter 
bei allen seinen auf die Produktion bezogenen Entscheidungen 
unausweichlich gezwungen ist, mit dem Kapital zusammenzuar- 
beiten, denn im kapitalistischen System ist die Produktion per 
se Produktion des Profits, Produktion des kapitalistischen Des- 
potismus." (S. 66) 


Der Arbeiter wird so gezwungen, bei jedem Teilschritt mit dem 
Kapital zusammenzuarbeiten. Der Plan gibt die Arbeitsnorm vor, der 
Arbeiter versucht, sich einen kleinen Freiraum gegenüber der vorge- 
schriebenen Arbeitszeit - "Poren" - zu verschaffen. Die Kapitalisten 
versuchen, ihm jeden Spielraum mittels ihrer Zeitmessungen wieder 
wegzunehmen, ohne aber zu wissen, wie der Arbeiter die alte Grenze 
überwinden konnte. Sie setzen neue Normen fest, gegenüber denen 
sich der Arbeiter wieder frei schaffen muß. Der Kapitalismus ist so 
organisiert, daß die Arbeiter - beim Bemühen, sich Luft zu verschaf- 
fen - ihn immer effektiver organisieren. 


"Nachdem der Kapitalist in der neuen, die Arbeitskraft erset- 
zenden 'Maschine' seine Investitionsquote 'verwirklicht' hat, 
(muß der Arbeiter an dieser neuen), in den Gesamtprozeß inte- 
grierten Maschine 'beginnen', in der die ihm und seinen Genos- 
sen in der Vergangenheit gestohlenen Synthesen erstarrt sind: er 
muß sich an sie 'gewöhnen', um die 'Zeit' zu schaffen ... Doch 
gerade mit dieser 'Gewöhnung' stellt und löst der Arbeiter vom 
ersten Tag an das Problem der konkreten 'Ausführung' der 
'Norm-Tätigkeit'; und mit den ersten Veränderungen ihrer quali- 
tativen Struktur ... übersetzt er die zuvor festgelegten Annähe- 
rungsmargen in Mehrwertmargen. Er schafft schließlich die ihm 
vorgeschriebene Zeit, indem er seine Bewegungen immer wieder 
neu organisiert, womit er sich seine 'Poren der Arbeit' zu 


34 


schaffen versucht (wie Marx den winzigen Spielraum der Auto- 
nomie gegenüber dem Kapital genannt hat) ... Und kaum hat ... 
der Arbeiter seine 'Poren' etwas geöffnet und ein bißchen Luft 
zu schnappen versucht, ... kommt auch schon der Zeitmesser an, 
der ihm zur Beruhigung seines Gewissens sofort wieder eine 
kürzere Zeit vorgibt und so seine Poren wieder zustopft, ohne 
auch nur zu wissen, auf welche Weise der Arbeiter sie sich ge- 
öffnet hatte. Stattdessen setzt er dem Arbeiter jetzt eine neue 


Norm vor und zwingt ihn damit, wieder von vorn anzufangen." 
(S.95/6) 


Die Kooperation der Arbeiter untereinander und mit dem Kapital 


Die kapitalistische Produktion ist so organisiert, daß nicht jeder ein- 
zelne Arbeiter in der Fabrik "seine Arbeit" macht, sondern die Arbei- 
ter arbeiten zusammen. Der Kapitalist bezahlt zwar einzelne ‚Arbei- 
ter, bekommt aber ihre gesellschaftliche Produktivkraft, ‚die viel 
mehr schafft an Mehrwert als die Summe der einzelnen Arbeitskräfte 
es vermöchte. Ihre Kooperation bekommt er umsonst dazu. Die Ar- 
beiter selber organisieren die ganzen Teilschritte der Arbeit, sie al- 
lein wissen, wie der Plan erfüllt wird. 


Die Kooperation untereinander ist deshalb auch immer Koopera- 
tion mit dem Kapital: deshalb bleibt auch die "Solidarität" der Arbei- 
ter untereinander immer zwiespältig, denn alle Beziehungen zu den 
anderen Arbeitern beruhen auf der Entfremdung, gemeinsam diese 
Arbeit bewältigen zu müssen. 


Alquati beschreibt, wie in jener Phase bei Olivetti immer mehr 
Funktionen auf die Arbeiter abgewälzt werden; sie müssen die Pro- 
duktion selbst organisieren, was auch dazu führt, daß sie untereinan- 
der verschiedene Funktionen anders verteilen, als es der Vorgesetzte 
gesagt hat, daß sie bestimmte Arbeiten an andere Arbeiter abschie- 
ben. So verwirklichen sie eine bessere kollektive Auslastung der ge- 
sellschaftlichen Arbeitszeit, als es das Kapital je ‚organisieren 
könnte. Sie erlangen ein gesellschaftliches Qualifikationsniveau - 
gleichzeitig bleiben sie aber in ihren Mikroentscheidungen gefangen. 


Das Kapital setzt die Kooperation der Arbeiter in Gang mittels 
der Fabrik, weiß aber nicht, wie die Arbeiter sie verwirklichen. Un- 
sere Frage ist nun: wann und wo können die Arbeiter ihre Koopera- 
tion und ihr Wissen über die Erfüllung des Plans gegen die Kapitali- 
Sten einsetzen, die Kooperation "umdrehen" in Arbeitermacht? 
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Taylorismus 


Alquati wendet sich entschieden gegen den Gemeinplatz, Ziel der 
tayloristischen Methode sei es, die Arbeiter auf Affen zu reduzieren, 
sie zu reinen Anhängseln der Maschine zu machen. Das Kapital muß 
die Arbeiter nur zu Anhängseln machen, wenn die Gefahr besteht, 
daß sich über ein höheres Niveau von Entscheidungsfreiheit die In- 
subordination wesentlich verstärken würde. (siehe S. 104) Ansonsten 
sind die Arbeiter für die Kapitalisten viel zu wertvoll, um die Funk- 
tion von Affen einzunehmen. Sie sind ihm wertvoll als menschliche 
Arbeitskraft, die mit ihrer Kreativität die Produktion ständig verbes- 
sert - die volle Entfaltung ihrer schöpferischen Fähigkeiten macht 
die Produktion billig, spart Zeit usw., sie ist aber nur möglich, wenn 
die Disponibilität der Arbeiter garantiert ist. 


"Taylorismus und Arbeiterbewegung. In der Geschichte der Indu- 
strie hat es nie eine Tendenz gegeben, die Arbeiter in Affen zu 
verwandeln und (um hier die Zwieschlächtigkeit des Naturver- 
gleichs zu unterstreichen) in Automaten zu verwandeln. Wo die 
Mechanisierung bestimmte Arbeitsverhältnisse auf 
AÄWiederholungen' reduziert hat, hat sie deren Kreativität gerade 


mit Hilfe der Maschinen entfaltet und auf andere Arbeitsver- 
hältnisse übertragen." (S.109) 


"Gerade die Arbeiterbewegung betrachtete den Taylorismus als 
Tendenz, die Arbeiter als konstantes Kapital auf Affen zu redu- 
zieren, wohingegen der tayloristische Slogan die Arbeiter als 
Proletariat auf Affen reduzieren wollte. Taylor wollte die Ra- 
tionalisierung der politischen Zergliederung der Einheit und der 
alternativen Kraft der Arbeiterklasse wissenschaftlich organi- 
sieren; inzwischen aber schuf er gerade jene Bedingungen, unter 
denen die äffischen Aspekte der Arbeit durch die Maschine ab- 
sorbiert werden konnten." (S. 110) 


Die Taylorisierung war der Schritt zur Automatisierung der 
Produktion, die Mechanisierung und Automatisierung sind Schritte, 
um noch mehr Mehrwert aus den Arbeitern herauszupressen. Im Ge- 
gensatz zu all den düsteren Globalgemälden sagt Alquati keineswegs, 
daß die Automaten einfach die Menschen aus der Produktion verdrän- 
gen, daß die Fabriken zu menschenleeren Hallen werden, auf die die 
Arbeiter keine Zugriffsmöglichkeit mehr haben. Das Kapital ist trotz 
aller Maschinen nach wie vor auf unsere Arbeitskraft angewiesen. 


Wir sehen an dem Text auch, daß schon damals, vor mehr als 
zwanzig Jahren, die Automation wie ein Damokles-Schwert über die 
Arbeiter gehängt wurde, das sie bedrohen und ihre wirkliche Funktion 
verschleiern sollte. Gegen all die Ideologien, die den Arbeitern kei- 
nerlei produktive und wichtige Funktion mehr zubilligen, stellt Al- 
quati fest, daß gerade mit der fortschreitenden Mechanisierung im- 
mer mehr Verantwortung nach unten übertragen wird. Hatte früher 
ein Arbeiter eine Werkbank und einen Schraubstock unter sich, so 
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muß er vielleicht heute eine ganze Produktionsstraße beaufsichtigen. 
Die individuelle Qualifikation des Handwerkers ist immer weniger 
wert, dagegen wachsen die Ansprüche an die kollektive Qualifikation 
des Proletariats, das die Industrie in Gang hält. 


"Mit der fortschreitenden 'Mechanisierung' und ÄTertiarisierung' 
der Arbeit verdrängt die Kapitalistenklasse nicht etwa den Ar- 
beiter aus den Produktionsverhältnissen, sondern sie steigert 
vielmehr seine Bedeutung für den Wert des Produktes. Damit 
schafft sie objektive und immer komplexere Grundlagen nicht 
etwa für die Beseitigung, sondern für die Entwicklung des 'Pro- 
letariats'." (S. 39) 


Alquati sieht im Voranschreiten der Vergesellschaftung der Ar- 
beit die Entstehung von objektiven Bedingungen zur Vereinheitlichung 
der Arbeiter. Wir sehen uns dagegen heute einem Meer von Zersplit- 
terung und Zersetzung innerhalb einer wachsenden proletarisierten 
Masse gegenüber - über diesen Widerspruch sollten wir später noch- 
mal anhand der Tertiarisierungsthese diskutieren. 


"Das Ziel des Kapitalisten ist es immer gewesen, in den Produk- 
tionsverhältnissen ein Maximum an übertragener Verantwortung 
und objektiver Vergesellschaftung mit einem Minimum an Be- 
wußtsein und politischer Einheit der Arbeiterklasse zu verbin- 
den." (S. 105) 


"Doch die Strukturen der Klassenausbeutung, auf denen die Au- 
tomation und Planung beruhen, machen die Übertragung der 
Verantwortung und die objektiven neuen Zusammensetzungspro- 
zesse oft gerade zu jenen Mechanismen, die die erneute Um- 
wandlung des variablen Kapitals zur Arbeiterklasse vermittelt, 
die sich ihres historischen Antagonismus bewußt ist." (S.104) 


Das Kapital will mit der Technologie nicht nur mehr Mehrwert 
aus den Arbeitern herauspressen, sondern auch die Arbeiter vollstän- 
dig seinem Kommando unterwerfen. Alquati arbeitet die Punkte her- 
aus, an denen deutlich wird, daß es die Arbeiter sind, die das System 


funktionieren lassen, genauso wie sie die Erneuerung der Produktion 
vorantreiben. 


"Unter 'Maschine' verstehen wir hier das ganze Bündel der in 
der technologischen Erneuerung erstarrten gesellschaftlichen 
Beziehungen. Die Arbeiter selbst treiben diese Erneuerung vor- 
an, denn der Arbeitsprozeß ist schon im voraus derart organi- 
siert, daß die Arbeiter, die ihn entfalten, koordinieren und inte- 
grieren, gleichzeitig auch die zunehmende Erstarrung der leben- 
digen Arbeit in der neuen 'Maschine'.entfalten, koordinieren und 
integrieren." (S. 88) 


"Doch Olivetti vermag viele Verzerrungen, Verzögerungen, Ver- 
geudungen, Spannungen und Konflikte (in denen die Arbeiter ein 
alternatives Bewußtsein entwickeln könnten) zu beherrschen, in- 
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dem sie höchst unbefangen alle die Kompensationsmechanismen, 
die die Arbeiter sich ausdenken, um ein derart vorausgeplantes 
System überhaupt (ohne freilich gleich zu übertreiben) funktio- 
nieren zu lassen, mit dem Stempel der Technik beglaubigt... 
Und dies mit Recht, denn jenseits der Mythen ist die Technik 
tatsächlich nichts anderes als dieses Setzen der Organisation 
der Verwertungsarbeit durch die Arbeiter selbst." (S.100). 


In der anschließenden Diskussion wurde anhand konkreter Beispiele 
aus verschiedenen Fabriken und der Post beschrieben, wie sich nach 
einer betrieblichen Umstrukturierung die Arbeiter das Wissen um die 
Organisation der Produktion neu aneignen müssen: Der Unternehmer 
setzt eine neue Norm, anfänglich herrscht großes Chaos, am Ende er- 
füllen die Arbeiter den Plan, indem sie alle neuen Widersprüchlich- 
keiten bewältigt haben. Das Arbeiterwissen um die Erfüllung des 
Plans heißt jedoch noch nicht antagonistische Arbeitermacht; ant- 
agonistisch wird es erst, wenn eine Vereinheitlichung unter den Ar- 
beitern die produktive Kooperation zum Hebel gegen das Kapital 
macht. Das Kapital hingegen versucht mit allen Mitteln, sich das Ar- 
beiterwissen anzueignen, um Maschinen zu verbessern und damit die 
Arbeiter zu immer schnellerer Arbeit anzutreiben. 


Etwas anderes ist die Qualifikation, ein bürgerlicher Begriff, 
der den Anspruch auf höheren Lohn begründet. Der ist aber immer 
eine Frage des Machtverhältnisses; Qualifikation schließt das Be- 
wußtsein des Arbeiters über seine Verantwortung und Bedeutung für 
die Produktion mit ein. In dem Moment, in dem die "dequalifizierten" 
Massenarbeiter ihre Funktion für die Erfüllung des Plans kapierten, 
brach die Lohndifferenzierung zu den Qualifizierten zusammen. De- 
qualifizierung bedeutet im Zuge der Automation also einerseits eine 
höhere Verantwortung des Gesamtarbeiters für die Produktion, ande- 
rerseits die politische Atomisierung, die Raubung dieses Bewußtseins 
über diese Verantwortung . (Vgl. Alquati, S. 105) 


Teil 3: 
Modernität und Grenzen des Olivetti-Textes 


Schon auf den ersten Seiten des Berichts entwickelt Alquati frappie- 
rend Zusammenhänge, die uns hier erst in den letzten Jahren so 
recht bewußt geworden sind. So analysiert er nicht eine einzelne Fa- 
brik, sondern er sieht sie klar als Kommandozentrale über die Ar- 
beitskraft einer ganzen Region: Olivetti kommandiert die Klitschen- 
produktion im Hinterland, die Zuliefererfabriken in der ganzen Welt, 
ein Heer von ungarantierter und schlecht bezahlter Arbeitskraft, die 
zersplittert und noch unfähig zu einer Vereinigung ist. 
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Heute sehen wir, wie mit der Kabeltechnologie diese Zentrali- 
sierung des Kommandos, die Region als Fabrik, technisch vollendet 
wird: die Zentrale diktiert direkt die Produktionsrhythmen auf den 
Bildschirm, überwacht Tausende von Heimarbeiterinnen, kann den 
Kleinkapitalisten, der eigentlich nur die Funktion des "Meisters" 
wahrnimmt, vernichten, falls er die Planvorgabe nicht erfüllt. 


Die Verbindung zwischen allen Elementen ist das Transportsy- 
stem: sowohl das innerbetriebliche zwischen den Abteilungen, als 
auch der Verkehr zwischen den einzelnen Werken und Verteilstellen. 
Über das Transportsystem wird die Ungleichzeitigkeit der Produktion, 
werden die Unterschiede in der organischen Zusammensetzung des 
Kapitals bei Klitschen und Fabriken organisiert und die Takte nach 
dem Niveau der kürzesten Arbeitszeit ausgerichtet. Die modernste 
Arbeitsorganisation befindet sich immer am Ende der Produktions- 
kette: in der Montagefabrik mit modernster Maschinerie bzw. am 


Bandende. Hier werden Qualität und Liefertermin (= Arbeitstempo) 
festgelegt. 


"Das Förderband <Transportsystem> ist das Element, dem die 
Hauptfunktionen der räumlichen und zeitlichen Organisation der 
Arbeit einverleibt worden sind. ...In dem engen Bereich, in dem 
das Förderband arbeitet, besteht seine organisatorische Funk- 
tion ganz besonders darin, die verschiedenen Arbeitszeiten und 
Operationen (die in einem durch das Band organisierten Zyklus 
notwendig "unterschiedlich" sind), dem Niveau der kürzesten 
Arbeitszeit anzugleichen." (S. 54) 


Der Transportsektor ist heute zu einem entscheidenden Hebel 
der Restrukturierung der Produktion geworden, der internationalen 
Arbeitsteilung, der Strukturierung einer Region nach den Bedürfnis- 
sen des kapitalistischen Kommandos. Einerseits wurde dieser Sektor 
immens ausgeweitet, sind die LKWs fahrende Warenlager geworden; 
andererseits ist die Arbeit stark intensiviert worden. Die Prekarisie- 
rung der Arbeitsverhältnisse hat hier alle berufständischen Eroberun- 
gen zunichte gemacht. 


Über die neuen Technologien und die Folgen eines massiven Ro- 
botereinsatzes in der Industrie gibt es bisher tonnenweise Texte, aber 
praktisch keine Analyse, die uns Antwort gegen könnte auf die Frage, 


wo wir noch Ansatzpunkte finden können für eine antagonistische Ini- 
tiative. 
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Gegen die Mythen müssen wir Arbeiterwissen setzen! Wie funk- 
tioniert die Roboterfabrik? Welche Entscheidungen müssen die Arbei- 
ter da drinnen selber treffen? "Fließt" die Produktion? Wo ist die 


Lücke zwischen Planung durch die Ingenieure und der Tätigkeit der 
einzelnen Arbeiter? 


Alquati meint, daß die Automatisierung die Widersprüche nicht 
ausräumt, sondern sie auf immer spezifischere Ebenen verlagert und 
klarer macht (S.70): die gilt es herauszufinden! 


Die Aussagen über die Tertiarisierung haben sich voll bestätigt: 
die fortschreitende Mechanisierung hat die Menschen keineswegs von 
der stupiden Tätigkeit befreit, sie sind nicht alle zu angepaßten An- 
gestellten geworden. Eine Arbeiterin steht heute vielleicht nicht 
mehr am Fließband einer Konservenfabrik, sondern tippt am Küchen- 
tisch Daten in den Computer - vollkommen atomisiert, räumlich weit 
entfernt von der Kooperation mit Kollegen. Sie ist formal "selbstän- 
dig", hat keinerlei "Arbeitnehmerrechte" mehr, sondern trägt alle Ri- 
siken selber. Sie ist in Wirklichkeit, was ihr Einkommen betrifft, voll 
der Verfügungsgewalt des Unternehmers unterworfen. Sie ist also in 
Wirklichkeit voll proletarisiert, prekarisiert worden. 


Auf diese neuen Ausbeutungsverhältnisse wird sich unsere Un- 


tersuchung erstrecken müssen, um dann wieder all die einzelnen Si- 
tuationen zusammenzuführen. 


40 


3. Sitzung 


Referat: Die Untersuchung neu aufnehmen! 


"Die einzig materialistische Basis der Subjektivität ist die Klassenzu- 
sammensetzung". Was aus den Gauklern geworden ist, die in den 70er 
Jahren was anderes behauptet und praktiziert haben, um sich Einfluß 
bei den Jugendbewegungen zu verschaffen, dürfte ja bekannt sein. 
Speziell Negri (von dem paradoxerweise das Zitat stammt) hat be- 
reits Mitte der 70er den "gesellschaftlichen Arbeiter" als neues re- 
volutionäres Subjekt auf den Schild gehoben, der sich in alternativen 
und untergetauchten Wirtschaftsstrukturen "selbst verwerten" würde 
und die nächste Phase des revolutionären Programms als "Übergang 
von der Selbstverwertung zur Selbstbestimmung" angegeben. So hatte 
man eine Theorie, die einerseits den Aufbau von Miniparteien aus 
Schülern und Studenten legitimierte, die sich ja alle als "gesell- 
schaftlicher Arbeiter" ansehen konnten, und mit der man andererseits 
sehr effektiv in die 77er Jugendbewegung intervenieren konnte ‚mit 
der fatalen Linie, das kämpfende neue revolutionäre Subjekt müsse 
vor allem seine Kampfformen der "Absonderung" radikalisieren. Auf 
diese Weise hat sich die Autonomia sehr bald von den realen und 
massenhaften Punkten der Klassenkonfrontation zurückgezogen. "Wir 
haben uns im Sand verankert" hat neulich einer der ehemaligen 
Führer gesagt. 


Zwei Präzisierungen: 


1) was den "gesellschaftlichen Arbeiter" betrifft, sollten wir 
nicht das Kind mit dem Badewasser ausschütten. Alquati hat diesen 
Begriff 1972/73 benutzt, wie er sagt als Arbeitshypothese für eine 
militante Untersuchung langer Dauer. Was anderes ist das, was die 
Autonomia draus gemacht hat. Alquati meinte mit diesem Begriff die 
"neue umfassende komplexe Form der Arbeiterklasse in ihrer gegen- 
wärtigen Neuzusammensetzung", den "gesellschaftlichen Arbeiter" 
gebe es erst embryonal, seine potentielle Fähigkeit zu Aktionen und 
Mobilisierungen von langem Atem sei noch völlig unklar, es gäbe rie- 
sige Probeleme, was die Neuzusammensetzung der Klasse und ihre 
politische Vereinheitlichung in der Form gesellschaftlicher Arbeiter 
betrifft. All diese Hypothesen müßten sich darauf beziehen, wie sich 
der Massenarbeiter gegen die Zersetzungs- und Spaltungsangriffe 
verhält. Mehr oder weniger alles Sachen, die die "Autonomia" ins Ge- 
genteil verkehrt hat. 


2) die sagenhaften organisatorischen Erfolge der Autonomia sind 
unbestritten; das sind Probleme, denen auch wir nicht mehr allzu- 
lange aus dem Weg gehen können, wir können unsere politische Praxis 
ja nicht auf alle Zeiten an unseren Kleingruppenstrukturen festma- 
chen <über dieses Thema sollte auf dem Workshop getrennt diskutiert 
werden, was dann aber ausgefallen ist>. 
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Gerade die Bologneser "Sonderliste" <Siehe Karlsruher Stadtzei- 
tung Nr. 31) ist in den letzten Jahren noch einmal ein Beispiel für 
die Vor- und Nachteile solcher "Verankerung" gewesen. Ihr Ansatz 
war ganz einfach der, alle Leute in ihrer Region, die Jobs suchten, in 
einer Liste zu erfassen und dann von der Kommunalverwaltung (KPI- 
Modellstadt) zu fordern, daß bestimmte Arbeiten an sie vergeben 
würden (Telefonbücher austragen, Volkszählung durchführen, Arbeiten 
auf der Messe usw.). "Körperlich schwere Arbeiten" haben sie abge- 
lehnt, also z.B. keine Fabrikarbeit, vor allem keine Arbeit auf dem 
Bau angenommen. AÄndererseits haben sie überhaupt kein kritisches 
Verhältnis zu den ganzen Sozialbullen-Jobs entwickelt, die sie ge- 
macht haben (Untersuchungen der Punk-Strukturen im Stadtteil im 
Auftrag der KPI-Verwaltung, Zähler bei der Volksaushorchung usw.). 
Bestimmte Zerstöraktion gegen Telefonzellen und Arbeitskampf- 
methoden ähnlich denen der Teamsters in den USA (mafia-ähnliche 
Trucker-Gewerkschaft) haben ihre Forderungen wirkungsvoll unter- 
stützt, und schließlich hatten sich 5000 Leute in der Liste eingetra- 
gen. Aber diese Liste wurde wie gesagt nur durch den Wunsch nach 
einem lockeren Job zusammengehalten. Man thematisierte weder die 
ungeheuren Lohnunterschiede zwischen den einzelnen Leuten, noch 
versuchte man, Verbindungen zu anderen Teilen der Klasse herzu- 
stellen. Dementsprechend zerfiel die Liste auch nicht trotz ihrer 
Größe, sondern an ihrer Größe: für 5000 "Mitglieder" war es nicht 
mehr möglich, auch nur annähernd genügend Jobs zu "erkämpfen" - 
und zwar nicht, weil es in der Region von Bologna nicht so viele pre- 
käre Arbeitsverhältnisse geben würde (es gibt viel mehr!), sondern 
weil eine solche Menge effektiv in die KPI-Klientelspraxis von Job- 
vergabe hätte einschneiden müssen, das ganze also als politisches 
Problem, letztlich als Klassenproblem hätte angepackt werden müs- 


sen - dafür reichten aber die korporativen Interessen der "Mitglieder" 
nicht aus. 


Zusammengefaßt: wir können von der Autonomia sicherlich ler- 
nen, wie man große organisatorische Strukturen aufbauen kann, wir 
sollten aber auch gelernt haben, daß man nicht die eigenen Interessen 
klassenmäßig drapiert und fertig ist die revolutionäre Partei (bzw. 
genau das!). Was die militante Untersuchung betrifft, können wir mit 
einigen Ausnahmen ("proletarische Runden" z.B.) so gut wie nichts 


von der Autonomia oder ähnlichen deutschen Gruppen lernen ("Prole- 
tarische Front" usw.). 


Es ist keineswegs unmöglich, sich als Jobber zu organisieren, es 
ist sogar ganz offensichtlich, daß in den nächsten Jahren einiges 
mehr an Jobberaufsässigkeit und an Jobberkämpfen laufen wird als in 
den zurückliegenden vier Jahren, in denen wir das propagiert haben. 
Es ist aber genauso klar, daß sich diese Kämpfe nicht aus sich heraus 
stabilisieren werden oder ausweiten können. Es ist ein Leichtes, in 
einem Betrieb mit einem festen Prozentsatz Prekärer, Sklavenmalo- 
cher und/oder Jobber dem Boss klarzumachen, daß man für seinen 
Hundelohn nicht weiter malocht. JobberInnen sind allemal drauf, 
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Putz zu machen, entwickeln in Konfliktsituationen sagenhafte Orga- 
nisationstalente <"gesellschaftliche Kooperation" gegen den kapitali- 
stischen Plan wenden> und ziehen alle Register, um sich durchzuset- 
zen. Das haben wir jetzt in allen Richtungen durchbuchstabiert: in 
Bremen mal eben eine Nachtschicht auflösen, in Mailand die Essens- 
versorgung der Kantinen durcheinander bringen, in Philippsburg einen 
Sklavenhändler in die Knie zwingen usw. Aber in der Regel sind wir 
schon an dem Problem gescheitert, zum Beispiel einen höheren Lohn 
nicht nur zu erkämpfen, sondern den dann auch zu kriegen (weil wir 
meistens kurz darauf rausgeflogen sind). 


Ein ähnliches Problem ergibt sich, wenn wir über unseren un- 
mittelbaren Tellerrand und die offiziellen Presseverlautbarungen hin- 
ausgucken: auch nach zehn Jahren Krisenpolitik ist die Gesellschaft 
nicht befriedet, es herrscht keine Ruhe im Land und in den Fabriken. 
ArbeiterInnen wehren sich gegen drohende Entlassungen, überall ist 
Widerstand gegen Sozi-Zwangsarbeit entstanden, wehren sich Leute 
gegen Kürzungen beim Sozi- und Arbeitslosengeld .... Aber für alle 
diese Konflikte gilt das gleiche: sie haben nicht aus sich heraus die 
Kraft zum Bruch und zur Ausweitung, sie laufen individuell oder be- 
stenfalls betrieblich ab, sind oft korporativ geprägt, einige können 
sogar von den Herrschenden für das weitere Vorantreiben ihrer Kri- 
senpolitik funktionalisiert werden (etwa wenn der DGB "Arbeit für 
alle" brüllt, wenn Arbeitslosen-Demos als Betteln um Arbeit organi- 
siert werden, wenn sich die hungerstreikenden Reha-Umschüler mit 
Haimo George darüber unterhalten, bei wem denn an ihrer Stelle ge- 
kürzt werden sollte ...<bezieht sich auf eine Diskussion im Dezember 
83 in Wildbad nach dem Hungerstreik der Umschüler gegen die Un- 
terhaltsgeldkürzungen, siehe Karlsruher Stadtzeitung 33>). 


Die Kampfkraft des Massenarbeiters ist zersetzt, von den Ab- 
wehrkämpfen im bisherigen Stil gegen Entlassungen und Betriebs- 
schließungen sind keine vereinheitlichenden Signale zu erwarten; auf 
der Seite des mobilisierten und umgeschichteten Proletariats bildet 
sich nirgends eine stabile Kampffront heraus und schon gar nicht sind 
irgendwelche vereinheitlichenden Kampftendenzen auszumachen. 


Um also auf die obige Diskussion zurückzukommen: unsere Ini- 
tiativen sind bestenfalls Embryonen einer neuen politischen Klassen- 
zusammensetzung. Es ist wichtig, die Augen aufzukriegen und mitzu- 
kriegen, was im Proletariat abgeht, wie die Leute auf ihre neue Si- 
tuation reagieren, Verbindungen herzustellen. Und es ist falsch, um 
irgendwelche "Forderungen" herum unsere Fähnlein zu scharen. 
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Wir haben bereits weiter oben ausgeführt, daß wir einige Schrit- 
te weiterkommen, wenn wir die gegenwärtige Situation vom kapitali- 
stischen Projekt her analysieren. Vom Projekt der "integralen Be- 
schäftigung" her entschlüsseln sich sowohl die produktive Struktur als 
auch die Struktur der technischen Klassenzusammensetzung: 


a) dem Kapital geht es um die Wiedererrichtung seiner Profitra- 
ten. Von den zwei Extrempunkten der Produktionsstruktur her läßt es 
sich am besten erklären, wie das passiert und passieren soll; einer- 
seits die Pole extremer Mehrwertraten: wenig Arbeitskraft, neue 
Technologien, extrem hohe organische Zusammensetzung des Kapi- 
tals, praktisch 7 x 24 Stunden durchlaufende Maschinen (die 35-Stun- 
den-Kampagne wird ein Schritt dahin!); andererseits weltweit (also 
Philippinen genauso wie Ruhrgebiet, Malaysia genauso wie Schwarz- 
wald; massenhafte Ausbeutung von Niedriglohn-Arbeit, niedrige orga- 
nische Zusammensetzung, brutal ausgedehnter Arbeitstag (die 84 Wo- 
chenstunden, die laut neuer Arbeitszeitordnung in der BRD künftig 
möglich sein sollen, sprechen eine deutliche Sprache!); die halbe Mil- 
lion Arbeiter, die der BRD-Staat seit 1982 eingestellt hat genauso 
wie die 5 Millionen neue Arbeitsplätze in den USA sind zum größten 
Teil Beispiele für diese Art der Ausbeutung; außerdem natürlich Klit- 
schenproduktion, Sklavenhändler, große Teile der Schwarzarbeit usw. 

Zwischen diesen beiden Polen spielt sich das Ganze ab: Jobber 
in der Halle 54, Klitschenproduktion für den Weltmarkt auf höchstem 
technologischen Niveau, Jobber in Atomkraftwerken, Schwarzarbeit 
in der Computer-Fabrik usw.; die zwei Extrempunkte sind vor allem 
gedankliche Modelle, um die Wirklichkeit, die sich zwischen ihnen ab- 
spielt, zu kapieren. 


b) Senkung der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit und 
Ausdehnung des Arbeitstages, Massen"arbeitslosigkeit"" und Ausdeh- 
nung der Verwertung auf alle menschliche Arbeitskraft ... Die dem 
entsprechende technische Klassenzusammensetzung könnten wir mit 
einigem Vorbehalt mal als "Prekäre" bezeichnen. Mit einigem Vorbe- 
halt deswegen, weil sich der Begriff ja nur auf die Form des Arbeits- 
verhältnisses bezieht: prekäre Arbeitsverträge sind inzwischen ge- 
samtgesellschaftlich durchgesetzt, also auch Ingenieure, Techniker 
usw. kriegen oft nur noch befristete Verträge, freie Mitarbeiter-, 
Werkverträge usw.; aber die meinen wir ja nicht, sondern wir meinen 
vor allen Dingen die zwangsmobilisierten Malocher, die un- und an- 


gelernten ArbeiterInnen, "Arbeitslose", Sozi-Empfänger - "Prekäre" 
bedeutet in diesem Zusammenhang, daß man eben weder Sozi- 
Empfänger, noch "Arbeitsloser", noch Malocher, noch 


Zwangsgeräumter ist und bleibt, sondern all dies nacheinander und 
durcheinander. Der Begriff soll die Aufmerksamkeit darauf richten, 
daß sich diese ProletarierInnen in keiner Stellung mehr einrichten 
können (und wollen!), sondern durch all diese Stationen sich hindurch 
bewegen (und durchgeschleust werden!) - teils als Ausdruck der 
Zwangsmobilisierung, teils als Ausdruck der Tatsache, daß sie keine 
dieser Situationen akzeptieren (Arbeitslosenkohle als Flucht vor der 
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Maloche). Diese ProletarierInnen werden sich also gerade nicht 
formal nach ihrem jeweiligen Vertragsverhältnis definieren können, 
sondern Bewußtsein von sich nur über die Einsicht in ihre Funktion. 
als gesellschaftliche ProduzentInnen kriegen. 


Prekarisierung benutzen wir darüber hinaus als Begriff, der die 
"Widersprüche" zusammenfaßt: Massen'"arbeitslosigkeit" und Ausdeh- 
nung des Arbeitsvolumens, Senkung der gesellschaftlich notwendigen 
Arbeitszeit und Verlängerung des Arbeitstages. Bei einer "Arbeits- 
losigkeit" von über 4 Millionen zum Stichtag und jährlich 6 Millionen 
neuen offiziellen Arbeitsverhältnissen machen die "Prekären" die 
Mehrheit der Klasse aus: ungelernte (oder mit dem "falschen"Beruf), 
mobilisierte, jobbende MalocherInnen; Leute, die ihr niedriges Ein- 
kommen durch Doppel- und Schwarzarbeit aufbessern; Leute, die nur 
noch bei Sklavenhändlern Anstellung finden; Jugendliche, die noch 
gar keine offizielle Anstellung hatten ... Diese Situation ähnelt der 
historischen Situation, in der die Wobblies agierten: große technolo- 
gische Innovationsprozesse, Millionenheer von Prekären und Wander- 
arbeitern, die von keiner Institution repräsentiert werden, da sich die 
Gewerkschaften heute wie damals auf die Vertretung einer stark ge- 
schrumpften und weiter schrumpfenden Kernarbeiterschaft beschrän- 


ken und sogar aktiv dabei mitspielen, die Prekären aus dem Garan- 
tiensystem rauszuhalten. 


Über die Entwicklung dieser technischen Klassenzusammenset- 
zung zur politischen können wir im Moment nur die Hypothese auf- 
stellen, daß sie aus dem Widerspruch zwischen Ausweitung der Ver- 
wertung und Marginalisierung hervorgehen wird, daß sich also aus der 
produktiven, gesellschaftlichen Kooperation all dieser sozial Margi- 
nalisierten ein Bewußtsein von der eigenen Rolle als gesellschaftliche 
ProduzentInnen entwickeln wird, ein Bewußtsein der eigenen kollekti- 
ven sozialen Existenz. Dazu hat Negri im Interview über den gesell- 
schaftlichen Arbeiter ausgeführt: die Entwicklung von der techni- 
schen zur politischen Klassenzusammensetzung geschieht über den 
Begriff der produktiven Kooperation. "An einem bestimmten Punkt 
bemerken wir, daß die produktive Kooperation nicht für die Realisie- 
rung des Produkts funktioniert, sondern für die Realisierung der Ar- 
beiterkommunikation, für die Realisierung des Kampfs auf Massen- 
ebene. Das heißt, an einem bestimmten Punkt beginnen wir zu sehen, 
daß die produktive Kooperation, das heißt, daß du, ich, er im selben 
Zyklus arbeiten, nicht nur eine Kooperation unserer Arbeit für die 
produktive kapitalistische Verwertung ist, sondern auch eine Reihe 
von sekundären Effekten bedeutet, die aber aus unserem Gesichts- 
punkt primär sind. Eine Reihe von Kampfsequenzen beginnt sich zu 
bilden, die zuerst mechanisch dem zyklischen Rhythmus des Arbeits- 
prozesses folgen, dann aber anfangen, sich von ihm zu lösen und poli- 
tisches Element zu werden." (vgl. überhaupt die Auszüge aus dem 
Negri-Interview in TheKla 5 S.7-31, zum Marxschen Begriff der Ko- 
operation vgl. MEW 23 S. 341 ff. und MEW 25 S. 89 ff.) 
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Daraus ergaben sich Anregungen und erste Linien für die mili- 
tante Untersuchung: 


* Wo sind die Punkte höchster organischer Zusammensetzung 
und technologischer Innovation? in welchem Verhältnis stehen sie zu 
ihrer Region, zum Weltmarkt? wie funktionieren sie? wer arbeitet 
da? 

Also konkret zum Beispiel: Wie funktioniert die Halle 54 bei 
VW? Wer arbeitet dort? Unter welchen Bedingungen? Was hat es mit 
dem Mythos von den Robotern auf sich? Wo werden die Teile herge- 
stellt, die in der Halle 54 montiert werden? Unter welchen Bedin- 
gungen, von welcher Arbeitskraft werden sie hergestellt? Wird etwa 
das Problem der Qualität (Toleranzen z.B.) auf diese Arbeitskraft ab- 
gewälzt? 

Erst darüber können wir rauskriegen, wie und daß auch diese 
Pole angegriffen werden können (z.B. das Problem der Zeit, wenn sie 


die Lagerhaltung reduzieren und dafür den Transportsektor auf- 
blähen). 


* Wo sind die Situationen von Arbeitermassierungen? Die Groß- 
baustellen mit ihren größtenteils Sklavenarbeitern? Die Montage- 
fabriken auf dem Acker mit multinationaler Arbeitskraft? die aktuell 
boomenden Auto- und Autozuliefererfabriken? Wer arbeitet dort? 
Seit wann? Unter welchen Bedingungen? Mit welcher Perspektive? 
Wo wohnen diese ArbeiterInnen? Bzw. welche anderen Ebenen können 
wir von solchen Ausbeutungssituationen her anpacken (Ausländer- 
Scene, öffentliche Transportmittel, Wohnfrage, Abwälzung der 
Reproduktionskosten auf unbezahlte (Frauen-)Hausarbeit usw.) 


i * Wie funktioniert das Transportsystem, das diese Ausbeutungs- 
situationen verkettet? Wer arbeitet da? Unter welchen Bedingungen? 
Wo sind Knotenpunkte (Verteilzentren, Umschlagplätze, Produktions- 
läger, Großspeditionen ...) 


* Die verstreute Ausbeutung, typisch vor allem für Frauen, wo 


spielt sie sich ab? Bedingungen, Perspektiven, Umfang, Interventions- 
möglichkeiten .... 


* Die Ausbeutung der Ausgesonderten: Drückerjobs, Sozi- 
Zwangsarbeit, Reha-Werkstätten, Maloche in Klapse und Knast usw. 
Wo sind diese Stellen der Ausbeutung? Wer organisiert sie? Wer ver- 


dient dran? Welche internen Widerstandslinien und Diskussionen gibt 
es? 


Dies sind nur erste Linien für eine militante Untersuchung. Sie 
sind nicht hierarchisch, sondern jede Gruppe sollte da anfangen, wo 
sie Möglichkeiten hat und so, wie es ihren Kräften entspricht. Wir 
meinen allerdings, daß wir alle den Gesamtzusammenhang sehen und 


uns darauf beziehen müssen, wenn bei den einzelnen Sachen was 
rauskommen soll. 
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Ziel dieser "Voruntersuchungen" (Alquati) ist es rauszukriegen, 
wie die technische Klassenzusammensetzung aussieht, wo ihre Kno- 
tenpunkte von Widerstand und Angriff liegen, wo sie massenhaft kon- 
zentriert ist, wo die verwundbaren Punkte des kapitalistischen Zyklus 
sind und wie wir sie angreifen können. 


Die militante Untersuchung ist aber nicht nur Mittel, um uns n 
Sack voll Informationen an Land zu ziehen, die wir dann verwalten, 
sie ist auch revolutionäres Prinzip, das wir immer anwenden müssen. 
Es geht ja darum, die Unterdrückten und sprachlos Gemachten zu 
Wort kommen zu lassen. Wir wollen nicht der Klasse unsere radi- 
kalisierten Scene-Inhalte überstülpen, sondern rauskriegen, wie sich 
die produktive gesellschaftliche Kooperation abspielt, wo sich Kon- 
flikte ergeben, wie sich diese zu einem antagonistischen kollektiven 
Bewußtsein und Kampf verdichten. Wir wollen den Klassenkampf aus 
dem entwickeln, was die Leute selber denken und nicht aus unserem 
"Partei- o.ä.-programm". Deshalb ist es ganz wichtig, von Anfang an 
auch am Aufbau eines Arbeiternetzes zu arbeiten; das heißt erst mal 
ganz simpel, Kontakte halten, Diskussionen führen, Treffen anregen... 
Wir sind im Moment nicht in der Lage, allgemeingültig anzugeben, 
wie das dann aussehen kann, nur mal als Anregung: die Quaderni- 
Rossi-Gruppen haben zwischen ihren Untersuchungen und dem Heißen 
Herbst 69 einen Großteil ihrer Anstrengungen darauf verwandt, "Ar- 
beiterredaktionen" in den Betrieben zu initiieren, in denen sie Kon- 
takte hatten. Und sie haben sich bei der Herstellung der Zeitungen 
zwar aktiv an den Diskussionen beteiligt, vor allen Dingen aber ge- 
lernt, irgendwelche intellektuelle Arroganz abzulegen und den Arbei- 
tern die letztendliche Entscheidung zu überlassen - bevor es das 
(politische) Konzept von "Arbeiterautonomie" gab, haben sie es also 
ein Stück weit umgesetzt. 


Vorgehensweise 


Im Interview zum gesellschaftlichen Arbeiter entwickelt Negri drei 
Dimensionen der politischen Arbeit der Quaderni Rossi, an die wir 
uns, glaube ich, auch heute halten können: 1.) Lektüre des "Kapital", 
2.) Kritik der kapitalistischen Ideologien, 3.) die konkrete 
Untersuchungsarbeit (siehe TheKla 5 S. 12 - 15). 


1.) Wir würden nicht das "Kapital" zur Pflichtlektüre erklären, 
wir sollten uns auch nicht aufs "Kapital" beschränken. Aber wichtig 
ist, daß wir uns analytische und methodische Instrumente erarbeiten. 
Einige grundlegende Marxsche Kategorien brauchen wir schon, um 
den Charakter der gegenwärtigen Krise zu entschlüsseln, die ein- 
zelnen Angriffsmaßnahmen des Kapitals auf die Reihe zu kriegen 
usw. Dann sind auch einige Weiterentwicklungen und Präzisierungen 
der Operaisten sehr wichtig für die aktuelle Diskussion und die Un- 
tersuchung: Mehrwertrate als Ausdruck des Kräfteverhältnisses zwi- 
schen den Klassen, Technologie als kapitalistische Waffe, Doppel- 
charakter der Kooperation, Konzept von der Klassenzusammenset- 
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zung. Zu klären sind schließlich auch "neuere" (in Wirklichkeit alte) 
Fragen: Bedeutung der unentlohnten Arbeit, Verhältnis der "Über- 
schußbevölkerung" zu den Profitraten, Verhältnis der zentralen Zyk- 
len zur verstreuten Ausbeutung (wie setzt sich die produktive Koope- 
ration fürs Kapital in Putz-, Bedien- usw. Jobs in kollektiven 
Antagonismus um?). Theorie und Praxis gehören bei diesem Prozeß 
zusammen: die (theoretischen) Begriffe, die wir benutzen oder neu 
einführen, beziehen sich auf konkrete Erfahrungen und politische 
Probleme, wir müssen sie auch immer wieder an der Realität über- 
prüfen, wir brauchen kein "Theoriegebäude", wo durch Verschieben 
von Begriffen immer wieder eine schöne bunte Fläche entsteht wie 
beim Zauberwürfel! Und auch umgekehrt: natürlich stellen bestimmte 
theoretische Klärungen und begriffliche Ausarbeitungen neue und 
eventuell höhere Ansprüche an unsere praktischen Ansätze. 


2.) Wir müssen die kapitalistischen Ideologien zerfetzen. So wie 
es damals die Quaderni Rossi mit einem "integrierten Arbeiter" und 
einem kapitalistischen "Plan, der alles regelt" zu tun hatten, haben 
wir es auch heute mit einem ganzen Bündel von Ideologien zu tun, 
die - wie damals - auch den Linken die Köpfe verwirrt haben: "der 
Gesellschaft geht die Arbeit aus", "die Roboter kommen, und dann 
braucht das Kapital keine menschliche Arbeitskraft mehr", "der 
Wirtschaft muß es wieder besser gehen, dann geht es uns allen wieder 
besser" (wie sehr diese ideologie greift, sieht man am CDU-Wahl- 
sieg!). Speziell in bezug auf die neuen Technologien verwirren sich 
diese Ideologien zu einem Labyrinth: Die Gewerkschaften unterstüt- 
zen sie wie jeden technologischen Fortschritt und versuchen ledig- 
lich, die Folgen "sozial abzufedern"; sie mobilisieren aber gleichzei- 
tig ihre Basis mit einer Gleichsetzung von Maschinen mit Arbeits- 
platzvernichtung (eben um mit diesem "Druck von der Basis" die "so- 
ziale Abfederung" durchzusetzen); diese Gleichsetzung geht aber 
weit über die Gewerkschaftspropaganda hinaus, wie wir an der letz- 
ten "Autonomie"<Nr.13> gesehen haben, die in ihren pessimistisch- 
sten Passagen die Schlacht verloren gibt: Die neue Technologie sei 
durchgesetzt, der Klassenkampf von unten beendet. Auch die "grünen 
Realpolitiker" haben ihr Herz für den kapitalistisachen Fortschritt 
längst entdeckt, und Thomas Schmidt, immerhin ehemaliger Genosse 


der "Autonomie", schwafelt was von "neuer Synthese zwischen Indu- 
strie und Freiheit",) 


Wir müssen die Roboter und überhaupt die ganzen neuen Tech- 


nologien vom Arbeiterstandpunkt her auseinandernehmen so wie Al- 
quati damals den Kreisförderer. 


Während die Ideologien und Mythen vom "Roboter" die offizielle 
Arbeiterbewegung lähmen zwischen Hoffen (daß sich "die BRD" im 
internationalen Wettbewerb behaupte) und Bangen (vor den sozialen 
und politischen Folgen dieser "Behauptung"), sorgt die Ideologie von 
der "Arbeitslosigkeit" ("der Gesellschaft geht die Arbeit aus", "die 
Arbeit muß gerechter verteilt werden", "Arbeit für alle") dafür, daß 
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Millionen von ProletarierInnen aus dem politischen "Kräftespiel" aus- 
geklammert bzw. schlimmstenfalls sozialdemokratisch-gewerkschaft- 
lich ruhiggestellt werden. Hier müssen wir in den jeweiligen Situa- 
tionen die wirklichen Inhalte von "Arbeitslosigkeit", Verelendung, 
Flexibilisierung, Mobilisierung usw. herausarbeiten. 


Und natürlich auch die Ideologien in den eigenen Reihen angrei- 
fen: gegen die grün-autonom-liberale Allianz des Mindest-Einkom- 
mens! 


3.) Wir müssen die konkrete Untersuchungsarbeit systematisch 
anfangen und vorantreiben. Das Untersuchungsprojekt geht erstmal 
von zwei Sachen aus: Wir wollen uns planvoll über die Abschottung 
der linksradikalen Szene von der Klassenwirklichkeit absetzen; und es 
lassen sich derzeit keine Klassenkämpfe ausmachen, an die wir uns 
einfach dranhängen könnten. Zudem geht es uns nicht darum, wie die 
K-Gruppen Anfang der 70er Jahre irgendwelche Konflikte auszuma- 
chen und sie dann "organisiert" aufzublasen und auszuschlachten, aus 
jeder Fabrik ein, zwei "Vorzeigearbeiter" rauszuziehen, sondern wir 
wollen materialistisch die Klassenzusammensetzung untersuchen, die 
Mythen aufdecken, mit denen die Leute ihre Situation ertragen, die 
Unterdrückten zu Wort kommen lassen, Punkte von sozialer und 
politischer Homogenisierung ausmachen. 


"Militante Untersuchung" heißt, daß wir keine Soziologie betrei- 
ben. Das heißt zum einen, keine platte Zustandbeschreibungen anzu- 
fertigen, sondern unser Untersuchungsprojekt lebt von der Spannung 
zwischen technischer und politischer Klassenzusammensetzung. Das 
heißt zum anderen, daß wir die "Untersuchten" nicht als Objekte 
unseres Mitleids oder unserer wissenschaftlichen Neugier sehen, 
an als Subjekte, die sich selber an der Untersuchung beteiligen 
sollen. 


Aus dem bisher Diskutierten sind ja einige Linien deutlich ge- 
worden, die wir als Orientierung für unser Untersuchungsprojekt be- 
nutzen können: Dem Kapital geht es nach wie vor um die Realisie- 
rung seiner Profite, es setzt seit einigen Jahren auch in den Metro- 
polen auf breiter Front wieder höhere Mehrwertraten durch. Dabei 
kann es den grundlegenden Widerspruch nicht abschaffen, daß sich in 
der Mehrwertproduktion auch die antagonistische Klasse immer wie- 
der neu konstituiert. Um diesen Widerspruch auszulöschen, müßte 
sich das Kapital selbst abschaffen. Wir müssen also unsere Unter- 
suchung entlang der Linien von Verwertung/Ausbeutung vorantreiben. 
Für weite Bereiche der Ausbeutung heißt das wohl zunächst mal, sie 
überhaupt wahrzunehmen, zu lokalisieren, ihren Umfang klarzukrie- 
gen. Für sehr weite Bereiche heißt das, mit Schwerpunkt wirklich 
erst mal zu untersuchen und keinen Kampfvorschlag oder Interven- 
tionsansatz zu haben. 
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Um voreilige Schlüsse, Frusts und Illusionen zu vermeiden, ist 
auch wichtig, daß wir uns über die derzeitigen Grenzen unseres 
Untersuchungsprojekts im Klaren sind. Wir machen jetzt nicht mal 
schnell "die Klassenanalyse" oder kriegen mal eben auf die Reihe, 
wie aus der technischen die politische Klassenzusammensetzung 
wird", sondern das ist unser Ziel, und wir sind noch ziemlich am 
Anfang. Als nächsten Schritt könnten sich einige Städte darauf 
verständigen, gemeinsam die oben skizzierten "Vor-Untersuchungen" 
anzupacken, außerdem könnten wir vielleicht gemeinsame 
Hypothesen ausarbeiten, die uns dann als Leitfaden dienen können. 
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DIE BEDEUTUNG DER BILLIGLOHNARBEIT 


Papier aus dem AKMU, 1984 


Diese vorläufigen Überlegungen sind im Zusammenhang mit einer 
praktischen Initiative gegen die Sozi-Zwangsarbeit enstanden. Wir 
waren ganz konkret darauf gestoßen, wie verschiedene Formen 
der Billiglohnarbeit zusammenhängen und zum Träger eines Sek- 
tors mit geringer organischer Zusammensetzung (arbeitsintensiv) 
werden. Dabei fiel uns auf, daß schon in der Weimarer Republik 
ein neues Ökologisch-alternatives Arbeitsethos die Einführung der 
Zwangsarbeit flankierte. 


Die Rechnerei mit den Profitraten Ist in diesem Zusammenhang 
nicht nur Spielerel. Es kam uns darauf an, zu zeigen, daß die Ver- 
billigung der Arbeitskraft nicht allein als kapitalistische "Schwei- 
nerei" und allgemeine Steigerung der Ausbeutung zu betrachten 
Ist, sondern daß sie mit einer umfassenderen Umstrukturierung in 
und zwischen verschiedenen Sektoren verbunden ist; daß sie nur 
die Kehrseite des Aufbaus eines neuen, "kapitalarmen" Ausbeu- 
tungszyklus ist. Unter anderem dadurch versucht das Kapital, den 
negativen Folgen einer steigenden Kapitalzusammensetzung für 
die Profitrate zu entgehen. 


Die Senkung der Löhne und der Versuch des Kapitals, weltweit einen 


enormen Sektor von Billiglohnarbeit - angefangen in den drei 
Kontinenten bis zu den neuen "Dienstleistungsbetrieben" und der 
Heimarbeit in den Metropolen - aufzubauen, haben wir bisher 


richtig als Frage einer neuen Mehrwertrate diskutiert. Das Problem 
des Kapitals bleibt es allerdings, daß keine noch so extreme Steige- 
rung der Mehrwertrate es vor dem tendenziellen Fall der Profitrate, 
der durch das Ansteigen der durchscnittlichen organischen Zusam- 
mensetzung ausgelöst wird, bewahren kann. Das zentrale Problem ist 
daher nicht allein die Verbesserung der Mehrwertrate , sondern die 
Mobilisierung von mehr Arbeit, variablem Kapital im Verhältnis zum 
konstanten. Eine allgemeine Senkung der durchschnittlichen organi- 
schen Zusammensetzung würde aber allen Gesetzmäßigkeiten der re- 
lativen Mehrwertproduktion widersprechen. Der einzige Ausweg - 
neben Kapitalvernichtung oder -entwertung - liegt daher in der 
Suche und dem Aufbau von neuen, sogenannten "arbeitsintensiven" 
Sektoren, deren geringe organische Zusammensetzung in den Durch- 
schnitt eingeht und deren wachsendes Gewicht diesen Durchschnitt 
senken kann, oder zumindest das Anwachsen der Kapitalzusammen- 
setzung in anderen Sektoren ausgleicht. 
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Und in der Tat treffen wir die Billiglohnarbeit in eben diesen kapital- 
schwachen Sektoren an. (Die Bedeutung solcher arbeitsintensiver 
Sektoren für die Entwicklung der allgemeinen Profitrate ist vor al- 
lem von den GenossInnen des "Midnight Notes Collective" in dem 
Buch "Arbeit, Entropie, Apokalypse" herausgearbeitet worden.) Wir 
wollen hier nur nochmal kurz skizzieren, warum die Maßnahmen zur 
Senkung des Lohns, also auch die gesamten sozialstaatlichen Kürzun- 
gen, in besonderer Weise die Profitsituation in den Sektoren niedriger 
organischer Zusammensetzung verbessern und damit in der Konkur- 
renz zum Stachel des schnelleren Aufbaus dieser Sektoren im Ver- 
gleich zu den kapitalintensiven bilden. (Daß es um den Wiederauf- 
schwung der arbeitsintensiven Produktion in den Metropolen geht, 
pfeifen zwar die Spatzen von den Dächern, aber verkleidet in das 
Märchen von der Vollbeschäftigung wie bei den Grünen.) 


Der Ausgleich zur Durchschnittsprofitrate (der übrigens für die 
ganze Mystifizierung der Ausbeutungsverhältnisse und die Vorstellung 
über profitproduzierende Maschinen verantwortlich ist) vollzieht sich 
durch die Verwandlung der Warenwerte in Produktionspreise, eine 
Verwandlung, die ständig durch die Bewegungen der Marktpreise in 
der Konkurrenz vorgenommen wird, also auch nur durch ständige 
Schwankungen, ständige Abweichungen der einzelnen Profitraten vom 
Durchschnitt hindurch. Um diese momentanen Abweichungen geht es 
bei jeder Veränderung in der Kapitalzusammensetzung. 


Nehmen wir zwei Sektoren an, A mit hoher und B mit niedriger 
organischer Zusammensetzung, so beruht der Profit in Sektor A - 
Mehrwertrate und Umschlagzeit werden hier als gleich in beiden 
Sektoren angenommen - nur zum Teil auf dem in diesem Sektor 
produzierten Mehrwert. Der andere Teil wird aus Sektor B im Prozeß 
des Ausgleichs zur Durchschnittsprofitrate übertragen. Eine Verbilli- 
gung der Arbeitskraft ist daher für diesen Sektor und seine Profit- 
situation viel weniger entscheidend als für den Sektor B, dem nur ein 
Teil des in ihm produzierten Mehrwerts als Profit bleibt. Das heißt 
umgekehrt: Durch eine Verbilligung der Arbeitskraft steigt im Sek- 
tor B die Profitrate zunächst stärker an als im Sektor A und damit 
über die Durchschnittsprofitrate. Erst wenn aufgrund dieser höheren 
Profitrate der Sektor B mehr Kapital angezogen hat, die Produktion 
im arbeitsintensiven Sektor ausgeweitet worden ist, kommt es wieder 
zum Ausgleich zur Durchschnittsprofitrate. Das heißt: die Verbilli- 
gung der Arbeitskraft führt nicht nur zu einer neuen Mehrwertrate , 
sondern zugleich zu einer neuen Kapitalzusammensetzung, oder um- 
gekehrt: diese neue Kapitalzusammensetzung erfordert die Verbilli- 
gung der Arbeitskraft. (Daß sie auch tatsächlich stattfinden kann, 
daß die Arbeitskraft gerade im Sektor B geschwächt werden kann, 


wäre aus dem geringeren Konzentrationsgrad in diesem Sektor, neben 
anderen Faktoren, erklärbar!) 
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Zur Verdeutlichung ein Rechenbeispiel: 
A: 1000 C + 100 V 
B: 100 C + 100 V 
(Mehrwertrate sei allgemein 100%) 


Die Profitraten sind dann: 


Pa = 100 m/ 900 + 100 = 10% 
Pb = 100 m/ 100 + 100 = 50% 
Durchschnittsprofitrate = 200/ 1200 = 16,666% 


Und die Durchschnittsprofitraten in A und B lassen sich wie folgt 
darstellen: 

Pa = 166,66 m/ 900 + 100 

Pb = 33,33 m/ 100 + 100 


Aus Sektor B sind zwei Drittel des dort produzierten Mehrwerts auf 
Sektor A übertragen worden. Wird nun die Arbeitskraft allgemein um 
10% verbilligt, so sinkt in beiden Sektoren das variable Kapital um 
10 und steigt der Mehrwert um 10. Die sich dann ergebenden Profit- 
raten weichen voneinander ab: 

Pa = 166,66 + 10 m/ 900 +90 = 17,8% 

Pb = 33,33 +10 m/ 100 + 90 = 22,8% 


Die Bedeutung der Verbilligung der Arbeitskraft liegt also darin, 
daß in gleichem Maße, wie die Mehrwertrate angehoben wird, die 
Kapitalzusammensetzung sich in eine, dem tendenzielle Fall der 
Durchschnittsprofitrate entgegenwirkende Richtung entwickelt. 


(Die Verbilligung der Arbeitskraft hat daneben noch einen zwei- 
ten Effekt, der auch Sektor A berührt. Innerhalb jedes Sektors findet 
ständig eine Ausgleichbewegung zur durchschnittlichen Produktivität 
der gesellschaftlichen Arbeit statt. Durch die Weiterentwicklung der 
Maschinerie, aus der zuächst die fortgeschrittensten Kapitale einen 
Surplus-Profit ziehen, wird die Maschinerie anderer Kapitale entwer- 
tet und können mit der alten Maschinerie keinen Profit mehr produ- 
zieren. Wird nun die Arbeitskraft verbilligt, so kann diese bereits 
entwertete Maschinerie wieder in die Produktion einbezogen werden 
und senkt damit die durchschnittliche organische Zusammensetzung.) 


Die Attraktivität der niedrigen organischen Zusammensetzung 


Just in dem Moment, wo es für das Kapital entscheidend wird, den 
Fall der Durchschnittsprofitrate durch den Aufbau von Sektoren nied- 
riger organischer Zusammensetzung aufzuhalten, oder anders ausge- 
drückt: wo es Wege finden muß, wieder mehr Arbeit im Verhältnis zu 
seinem konstanten Kapital der Ausbeutung zu unterwerfen, also ge- 
nau in der Phase gewinnen arbeitsintensive, oder gering maschini- 
sierte Produktionsprozesse eine neue Attraktivität in Teilen der Ar- 
beiterklasse selbst. 
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Denn was ist die Alternativ- und grüne Bewegung in weiten Tei- 
len sonst: eine neue Verherrlichung des einfachen Landlebens mit 
unmittelbarer Naturberührung in der Arbeit, das handwerkliche Ethos 
mit Bezug zum Naturstoff (Holz), die Nutzung veralteter Technolo- 
gien in Druckereien, Autobastelei etc., die durch die Verbilligung der 
Arbeitskraft in der Konkurrenz bestehen können. Diese Bewegung ist 
in den Augen des kapitals also vor allem die Mobilisierung eines Sek- 
tors geringer organischer Zusammensetzung. Genauso wie die heutige 
Alternativbewegung fallen auch ihre historischen Vorläufer genau in 
Phasen einer sinkenden Profitrate und der Mobilisierung neuer, gering 
kapitalisierter Sektoren (das ist erst mal eine These und müßte histo- 
risch genauer belegt werden). Mit Vorläufern meine ich hier die An- 
fänge der Genossenschaftsbewegung und der Naturjugend vor dem Er- 
sten Weltkrieg und die naturverbundene Jugendbewegung am Ende 
der Weimarer Republik, die teilweise in die Arbeitsdienste und nach 
'"33 in den Reichsarbeitsdienst integriert werden konnte. Ein bezeich- 
nendes Zitat aus einem Gutachten zur Einführung des freiwilligen 
Arbeitsdienstes: "Dabei <beim Aufbau des FAD> könnten sich gesin- 
nungsmäßig verbundene kleine Gruppen zu Arbeitsgemeinschaften zu- 
sammenschließen, die aus ideellen Gesichtspunkten bereit sind, ein 


Arbeitsleben unter ungewohnten und primitiven Bedingungen zu füh- 
ren." 


Die Mobilisierung von Arbeitskraft für arbeitsintensive Produk- 
tion ist in den drei bezeichneten Phasen nach einem vergleichbaren 
Muster abgelaufen. Das Kapital konnte jedesmal die Reaktionsweisen 
der Klasse auf die Bedingungen in den Sektoren hoher organischer 
Zusammensetzung für seine Profitproduktion umdrehen und gebrau- 
chen. Die Alternativbewegungen entstanden nach Phasen eines inten- 
sivierten Klassenkampfes, in denen gegen die Konzentration des Ka- 
pitals und seiner Macht gegenüber den Arbeitern angekämpft wurde. 
Die unmittelbare und stoffliche Erscheinungsform dieser Macht ist 
die Maschinerie; an ihr und am maschinisierten, rationalisierten Pro- 
duktionsprozeß wurde stets die Ausbeutung und Knechtung unmittel- 
bar erfahren. Daraus entspringt nicht sofort das Ausweichen in ar- 
beitsintensive Produktionsweisen und deren Verherrlichung. Dies ist 
erst die resignative Antwort auf das Scheitern der Revolten gegen 
das Kapital. Zurückgeworfen auf das lebenslange Arbeiterdasein un- 
ter der Knute des Kapitals - was eben mit Maschinerie verbunden 
wird - gewinnen die Hoffnungen auf Nischen in der Gesellschaft 
und neben dem Kapital, in denen sich "kapitalfrei" produzieren ließe, 
an Boden. An den neuen Pfaden der absoluten Mehrwertproduktion 
strickt die Klasse so jedesmal mit. 


Für uns wäre daraus die Frage zu stellen: Wie bricht dieser My- 
thos der kapitalfreien Produktion auf, wie können wir ihn zerstören? 
Welche Kämpfe entwickeln sich zum Beispiel bereits in Alternativbe- 
trieben oder bei alternativen Landarbeitern - und da hat's schon 
einiges gegeben! 
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PRODUKTION VON COMPUTER-PLATINEN 
Kurzbericht für den AKMU, 1985 


Dieser Bericht eines Genossen, der in seiner Stadt allein in eine 
Elektronik-Fabrik gegangen war, ist typisch für eine ganze Menge 
solcher Berichte, wie wir sie damals verfaßt haben. Er beleuchtet 
die wesentlichen Widersprüche in der Produktion, korrigiert die 
gröbsten Verzerrungen in der damals gängigen linken Ideologie 
usw., bleibt aber zu sehr an der technischen Seite hängen. Die 
Arbeitersubjektivität kommt nur am Rande vor. 


Wenn diese Leute, die immer von der Automatisierung durch Compu- 
ter reden, wüßten, wieviel Arbeit in diesen Scheißdingern drinsteckt 


Ausspruch eines Platinenbelichters - Schichtarbeit im Gelblicht - 
während der Pause, vom neuesten Computermagazin aufblickend 


Die Firma D. am Rande der Großstadt ist eine 'neue' Fabrik. Von 
außen sind es noch die alten, typisch sägezahnförmigen Hallen auf 
einem unübersichtlichen Gelände mit vielen Gässchen zwischen den 
diversen Magazinen und Abteilungen in getrennten Hallen. 


Das Interieur ist neu: jedenfalls in den Fertigungsschritten 
"Fotoprozeß", "Touch up" und "Bohren". Statt der einzelnen Mauern, 
die die Abteilungen in der Haupthalle trennten, sind dünne Trenn- 
wände mit durchgehenden Fensterscheiben eingezogen. Alle, vor al- 
lem aber die Meister, können so durch sämtliche Abteilungen hin- 
durchblicken. (Natürlich schaffen auch hier die technischen Erforder- 
nisse wieder neue Möglichkeiten für die Arbeiter. Die Trennscheiben 
der beiden Gelblichtabteilungen - Fotolackbeschichtung und Belich- 
tung - sind mit einer Spezialfolie beklebt, durch die du zwar hinaus- 
gucken, aber kaum hineingucken kannst.) Die Maschinen sind 'sauber', 
jedenfalls wenn du es mit dem üblichen industriellen Dreck, Öl, Fett 
etc. vergleichst. Zum Teil sind sie aus Plastik, weil die Säuren das 
Metall zerstören würden. Die Arbeiter laufen in weißen Kitteln 
herum und werden durch plakatgroße Schilder - "Qualität ist unsere 
Zukunft", "Qualität - heißt zusammenarbeiten" oder "Qualität - 
heißt, es gleich richtig machen" - zum Lachen gebrächt. Aber es 
wirkt ein gewisser Mythos von Qualität, der mit dem 'modernen' 
Produkt und der enormen Bedeutung der Qualitätskontrolle für die 
Produktion zusammenhängt. 
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Bis vor 4 Jahren gehörte die Firma D. zu einem großen Elektro-Kon- 
zern und produzierte Isolatoren etc. Im Zuge der Rationalisierung 
beim Konzern wurde der Betrieb abgestoßen und wird nun von vier 
Gesellschaftern als GmbH weitergeführt, nun mit der Produktion von 
Computerplatinen. Unklar ist der tatsächliche Status der Firma. Ob- 
wohl formal eine GmbH, handelt es sich faktisch um einen Zuliefer- 
betrieb von IBM, in den IBM wahrscheinlich auch Geld reingesteckt 
hat. Jedenfalls bewegen sich die Leute von IBM durch den Betrieb als 
wäre es ihrer. Sie gucken sich die einzelnen Arbeitsschritte genau an, 
greifen auch ein und kommandieren die Arbeiter und Arbeiterinnen. 
90% der Aufträge sind für IBM, daneben noch Siemens, Nixdorf, 
Preswick (Bestückungsfirma in Schottland, die für Olivetti arbeitet) - 
außerdem gibt es eine Tochterfirma in Hongkong. 


Firma D. hat nur wenige der alten Arbeiter übernommen und 
diese arbeiten in den 'traditionellen' Bereichen wie Pressen und Zu- 
schneiden (Herstellung des Rohmaterials; Kupferfolie wird auf ein 
Kunststoffmaterial aufgepreßt). In den modernen Abteilungen arbei- 
ten fast nur neue und jüngere Leute. Wer zwei oder drei Jahre dabei 
ist, gehört schon zu den Alten. Neben ganz wenigen Älteren, unter 
denen sich auch Ausländer befinden, stellt D. nur noch junge Deut- 
sche ein; fast alle haben irgendeinen Facharbeiterbrief. Die Männer 
verdienen etwa 14 Mark brutto im Zeitlohn. (Alle Produktions- 
schwankungen werden mit Sklavenhändlern und in weit geringerem 
Umfang mit befristeten Aushilfen aufgefangen.) Bei den Frauen, die 
in der Kontrolle, d.h. an der Lupe, arbeiten, hat das jugendliche Al- 
ter auch einen rein physischen Grund: nach zwei, höchsten drei Jah- 
ren packen's die Augen nicht mehr. Eingestellt wird nur nach Sehtest 
(keine Brillenträgerin - und mein Schichtmeister erklärte wie selbst- 
verständlich, die Frauen könnten nur ein oder zwei Jahre diese Ar- 
beit machen, dann sei es vorbei ... Obwohl das den meisten Frauen 
auch klar sein dürfte, wird diese Einsicht ständig verdrängt - etwa 12 
Mark brutto, "ein Spitzenlohn für Frauen", wie eine Neueingestellte 
bemerkte. Da die Abteilung erst seit knapp drei Jahren existiert, ei- 
nige Frauen in andere, augenunabhängigere Abteilungen übernommen 
wurden und zwei als Vorarbeiterinnen ihre Augen schonen können, 
macht sich jede ihre Hoffnungen - oder steht sowieso jeden Tag an 
dem Punkt, den Job hinzuschmeißen. Gleichzeitig werden unter den 
Frauen Kopfschmerzmittel und Augentropfen wie Kochrezepte ge- 
handelt. 


Die Arbeitsorganisation im Fotoprozeß 


Im Fotoprozeß arbeiten nur Männer, in der Kontrolle nur Frauen, d.h. 
die Trennung von kapitalintensiven und arbeitsintensiven Fertigungs- 
schritten in der Arbeitsorganisation wird für eine klare sexistische 
Spaltung benutzt. 


Vorab noch eine Bemerkung zur Bedeutung der Kontrolle in der 
Produktion - auch deshalb, weil einige in unserer Diskussion meinten, 
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zwischen produktiver Arbeit und Kontrolle unterscheiden zu müssen. 
Bei D. ist ein großer Teil der produktiven Arbeit Kontrolle - der Un- 
terschied ist zwischen produktiver und hierarchischer Kontrolle zu 
machen. Daß die Arbeiter durch die Aufhalsung der produktiven Kon- 
trolle stets auch zur gegenseitigen, hierarchischen Kontrolle gezwun- 
gen werden, macht die Unterscheidung oft so schwierig. 


Je nach Platinentyp ist ein Auschuß von 5%, 10% oder von 70% 
normal. Dieser Normalausschuß kann durch die im Fertigungsprozeß 
stattfindende Kontrolle des Produktionsablaufs (z.B. Temperatur der 
Bäder, Lösungskonzentration) und die ständigen Zwischenkontrollen 
nach jedem Produktionsschritt etwas beeinflußt, aber nie ganz ausge- 
schaltet werden. Vergleichbar der Chip-Produktion ist das Ergebnis in 
gewissem Maße Zufallsprodukt. Ein wesentliches Moment der Produk- 
tion ist daher die Auslese, die reine Kontrolltätigkeit der Frauen, die 
selbst nochmals mit einer computerisierten Messung kontrolliert 
werden. (Die Bedeutung der Kontrolle wird den ArbeiterInnen mit der 
Geschichte von der Betriebshaftung eingeprägt: Fällt irgendwann ein 
Computer aus und kann dieser Ausfall auf eine fehlerhafte Platine 
zurückgeführt werden, dann müsse die Firma für den durch den Aus- 
fall entstandenen Schaden geradestehen.) 


Die einzelnen Produktionsschritte sind folgende: das von den 
Pressen angelieferte Material wird entsprechend den Auftragszetteln 
- Losgrößen zwischen 100 und 1000 Stück - in Körbe a 40 Stück ein- 
gefüllt (bei dünnen Platten eine ziemliche Pfriemelei, da sie sich 
leicht verbiegen) und dabei auf schadhafte Stellen kontrolliert. Dann 
kommen sie in eine automatische Bäderstraße, die drei verschiedene 
Programme hat. Die Kunst besteht darin, den Automaten abwech- 
selnd so mit den verschiedenen Programmen zu beschicken, daß die 
Vorgabewerte pro Schicht erreicht werden und die verschiedenen 
Programme im richtigen Verhältnis zueinander stehen. Alle sechs Mi- 
nuten kann ein neuer Korb eingeschickt werden - und wenn keine 
längeren Pausen entstehen sollen, dann muß der Automat auch alle 
sechs Minuten beschickt werden. Den Dreh mit der Beschickung hat- 
ten nur zwei Leute raus und sie übernahmen damit automatisch hier- 
archische Funktionen gegenüber den Körbefüllern, da sie ihr Spiel nur 
hinkriegten, wenn wir ihnen rechtzeitig einen neuen Korb lieferten. 
Der eine betrachtete die optimale Beschickung als rein persönliche 
Herausforderung und trieb uns daher in freundlicher‘ Weise zur Ar- 
beit an, immer mit dem Hinweis auf die Maschinerie und deren sen- 
sibles Programm. Und ebenso gönnerhaft verteilte er Pausen, wenn 
genug vorgearbeitet war. Dabei konnte dieser Typ die offizielle 
Übernahme hierarchischer Funktionen nicht ab. Den Vorarbeiterjob, 
den sie ihm angedreht hatten, hatte er nach kurzer Zeit wieder hin- 
geschmissen und moserte nun mit den anderen gegen den neuen Vor- 
arbeiter - der auch aus der Clique dieser Schicht kam. Er wechselte 
ständig zwischen enormer Verantwortungsübernahme für den Ablauf 
der Produktion und langem Krankfeiern. 
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Nach dem Säubern kommen die Platinen zur Fotolackbeschichtung - 
auch ein Automat, aber wesentlich einfacher, da es stets derselbe 
Prozeß ist. Er muß nur beschickt und entnommen werden und selbst 
wenn ein Korb mal hängenbleibt und die Steuerung durcheinander- 
bringt, kriegen es die Arbeiter mit ihrem illegalen Nachschlüssel für 
den Schaltschrank hin, daß das Programm wieder läuft. 


Wichtigste Kontrollarbeit bei dem Bäderautomat und noch ex- 
tremer beim Beschichtungsautomat ist die Kontrolle der Flüssigkei- 
ten. Beim Beschichten muß von Zeit zu Zeit Viskosität, Temperatur 
und Zeitdauer des Beschichtungsvorgangs gemessen werden. Nach 
dem Beschichten wird stichprobenartig die Schichtdicke mit einem 
Beta-Strahler und angeschlossenen Kleinrechner kontrolliert und ge- 
gebenenfalls die Beschichtungsdauer verändert. Die ganze Arbeit er- 
folgt im Gelblicht und in einem Raum, dessen Luft von den Lösungs- 
mitteln (Tri-X, krebsverdächtig) gesättigt ist und durch die Trocken- 
anlage für die Platinen ständig erwärmt wird. 


Die beschichteten Platinen kommen dann über eine Schleuse in 
den Belichtungsraum. Die Belichter arbeiten in staubabweisenden 
Anzügen und Schuhen (eine Raumfahrermontur) und der Raum wird 
ständig staubfrei gehalten (Cleanroom). Solange kein Meister in Sicht 
ist, laufen alle anderen mehr oder weniger staubfrei rein und raus. 
Die Belichter haben auch insofern eine Sonderstellung, als sie an ih- 
rem Arbeitsplatz festgebunden sind, während die Arbeit im übrigen 
Fotoprozeß in gewissem Rahmen rotiert. Der Meister erklärte mir, 
daß jeder Neue in den ersten Wochen alle Arbeiten lernen soll. 


Die Belichter hängen die belichteten Platten an einen Kreisför- 
derer, der sie durch das Entwicklungsbad zieht und dann weiter in die 
Normallichtabteilung (der Raum, in dem auch die Bäderstraße steht). 
Dort werden sie vom Band abgenommen, auf Fehler kontrolliert, bei 
manchen Serien noch an den Randlöchern abgemalt und dann in die 
Atzmaschine gelegt. Neben der hier ziemlich schnellen und nervigen 
Arbeit verlangt die Maschine auch ständige Beobachtung, da sich die 
Platten öfters verklemmen. Am Ende der Maschine werden sie von 
einem Arbeiter herausgenommen, der gleichzeitig überwacht, ob die 
fehlerhaft entwickelten Platinen von den Beschickern aussortiert 
wurden, um sie erneut zu säubern usw., da sie sonst Schrott sind. 
(Das ist vor allem deshalb so wichtig, da mehrere Schichten aufge- 
tragen und geätzt werden. Wird also z.B. bei der vierten Schicht ein 
nicht mehr korrigierbarer Fehler gemacht, dann kommen auch die 
bereits fertigen und mühsahm kontrollierten ersten drei Schichten 
auf den Schrott.) Der Arbeiter am Ende der Ätzmaschine kontrolliert 
daher auch die Arbeit der Belichter und rennt öfter zu ihnen, wenn 
sie Belichtungsfehler machen. 


Andererseits werden bestimmte Arbeitsvorschriften, die vorge- 
schriebene Sorgfalt mit den Platinen usw., ständig umgangen, weil 
die Stückzahlen sonst nicht zu schaffen sind. Bewußte Ausschußpro- 
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duktion gibt es nur in bestimmten Situationen, z.B. wenn kurz vor 
Schichtende noch viel zu machen ist. 


Kontrolle als produktive Arbeit - die Frauenarbeit 


Da ich selbst wenig mit den Frauen zu tun hatte und kaum Gespräche 
liefen (unterschiedliche Pausen etc.), kann ich nur wenig zu ihrem 
Verhalten sagen. Einerseits war es offensichtlich "weiblicher", wor- 
über sich die Männer lustig machten - z.B. Geschenke und Blumen 
für die Vorarbeiterin an ihrem Geburtstag. 


In dieser Kontrollabteilung sitzen etwa 20 Frauen, jede an ei- 
nem hin-und-her schiebbaren Leuchttisch mit einer Lupe davor. Da- 
mit kontrollieren sie die Platinen auf Kupferrückstände und Beschä- 
digungen der Leiterbahnen. Das Tempo, mit dem sie die Platinen hin 
und her bewegen ist mörderisch schnell. Ich hab's mal an einer Lupe 
versucht: bei dem Tempo hätte ich gar nichts festgestellt. Mit der 
Zeit - offizielle Einarbeitungszeit von zwei Wochen - kriegen sie es 
heraus, die Kupferrückstände oder Beschädigungen als abweichendes 
Aufblitzen oder ähnliches zu erkennen, und können dann die vorge- 
schriebenen Stückzahlen schaffen. Am Anfang versuchen die Frauen 
meistens, einfach die Stückzahlen zu schaffen und bekommen dann 
die von ihnen nicht erkannten fehlerhaften Platinen aus der elektri- 
schen Durchmessung zurück. Bei zu hohen Rückkehranteilen gibt es 
einen Anschiß. Auf die Lohnhöhe wirkt sich das allerdings nicht aus. 


Im Frühjahr 85 gab es allerdings einen anderen Ansporn zur Lei- 
stungssteigerung. Der Leiter dieser Abteilung war gerade dabei, sich 
selbständig zu machen. Dieselben Arbeiten sollten in Zukunft in ei- 
nem selbständigen Betrieb durchgeführt werden, dem ein Gebäude 
auf dem Firmengelände von D. zu Verfügung gestellt wird und der die 
Arbeiterinnen von D. mitnimmt. Den meisten war wohl klar,’ daß sie 
davon nichts Gutes zu erwarten hätten - außerhalb des IGM-Tarifver- 
trages, ohne Betriebsrat, Klitschenbedingungen unterworfen. D. hatte 
vorher angekündigt, daß nur ein paar Frauen bei der Firma bleiben 
würden, und natürlich nur die Besten. Die Frauen wußten also, und 
zwar schon einige Monate vorher, daß ihr Verbleiben bei D. von ihrer 
Leistung abhängen würde. 


Hier brach der Bericht damals etwas abrupt ab. 
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"PRODUKTIVE ARBEIT” 
"Produktiver Arbeiter zu sein, ist kein Glück, sondern ein Pech." 


Papier für den AKMU Dezember 85 


Die folgenden vier Papiere sind gemacht worden für ein verlän- 
gertes Wochenendtreffen des AKMU im Dezember 85. Damit 
wollten wir zwei Sachen anpacken: die Ausweitung des AKMU auf 
mehr als 5 "Städte" fand direkt auf dem Treffen schon statt; die 
Auswertung und Vertiefung der Diskussionen im bisherigen AKMU 
sollte "Fundamente für die zukünftige Zusammenarbeit" legen. 
Die Papiere sind deshalb alle ziemlich roh zusammengehauen, 
eher Zusammenstellungen denn Ausarbeitungen, sie sollten ja eine 
Diskussion einleiten. Die ist leider nicht zustandegekommen - 
deshalb sind die Papiere noch heute in diesem Zustand. Natürlich 
sind sie teilweise dann in andere Sachen eingeflossen (das Indu- 
strieroboter-Papier etwa in den TA-Artikel in Wildcat Nr. 39), im 
AKMU selbst war es aber nicht mehr möglich, die Diskussion auf 
dieser globalen und zusammenfassenden Ebene weiterzuführen. 
Die Sachen für die Veröffentlichung zu überarbeiten hätte aber 
fast Immer bedeutet, sie neu zu schreiben. Wir bringen die ‚Pa- 
plere jetzt so, wie sie damals waren und hoffen, daß sie die längt 
überfällige Diskussion auslösen. 


Das folgende Referat, das hier leicht gekürzt, im übrigen aber 
fast unverändert wiedergegeben wird, liefert also nur Materialien. 
Die Diskussion dazu auf dem Treffen war leider sehr schwierig, 
schwankte ständig hin und her zwischen Begriffserklärung und po- 
litischer Strategiediskussion. Vieles könnten wir heute präziser und 
mit klarerer politischer Bestimmung sagen - aber nicht allein und 
vom Schreibtisch aus. Die Entwicklung revolutionärer Theorie 
muß sich orientieren an den Kampfbewegungen der Klasse, "der 
wirklichen Bewegung, die diesen Zustand aufhebt". Das heißt hier, 
den Antagonismus begreifen, der in den Marxschen Kategorien 
steckt: denn mit dem Begriff "Mehrwert" führt Marx ja die Aus- 
beutung, den Zwang zur Mehrarbelit, also den Klassenkampf in 
seine Kritik der politischen Ökonomie ein... 


Zentrale Kategorien, die wir in unseren Analysen und Diskussionen 
ständig benutzen, sind untereinander nicht hinreichend geklärt . Wir 
reden zum Beispiel vom "Klassenkampf", ohne genau sagen zu kön- 
nen, wen wir mit "Klasse" hier und heute meinen - die Arbeiter, die 
Lohnabhängigen oder einfach die "kämpfenden Proletarier". Ein The- 
senpapier zur "produktiven Arbeit" deshalb, weil wir einerseits einen 
Zusammenhang zwischen der "Erfahrung der Ausbeutung" und dem 
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Bedürfnis nach dem Kommunismus sehen, andererseits aber die 
schematischen Ableitungen der K-Gruppen "produktiver Arbeiter = 
Klassenbewußtsein' falsch finden. Das hat bei uns dazu geführt, daß 
wir den Begriff der produktiven Arbeit mehr oder weniger verschämt 
möglichst selten benutzt haben - anstatt uns offensiv zu fragen, ob 
wir diesen Begriff für die Bestimmung von technischer und politi- 
scher Klassenzusammensetzung heute noch gebrauchen können. 


Die Restrukturierung der Arbeitsbedingungen als Antwort auf 
die Kämpfe der 60er und 70er Jahre hat einen neuen Verwertungs- 
zyklus in Gang gesetzt, der auf der Ausbeutung neuer Sektoren pro- 
duktiver Arbeit beruht. Es hat in den letzten Jahren verschiedene 
Versuche gegeben, aus diesen neuen Verwertungsbedingungen das Ent- 
stehen eines neuen revolutionären Subjekts abzuleiten, z.B. den "ge- 
sellschaftlichen Arbeiter". Andere Ansätze behaupten, daß revolutio- 
näre Subjektivität in der metropolitanen Klasse keine materialistisch 
auszuweisende Grundlage (mehr) hat. 


Der erste Teil des Referats versucht, den Begriff der für das 
Kapital produktiven Arbeit zu erklären, wie ihn Marx in den "Resul- 
taten des unmittelbaren Produktionsprozesses" (R) und in den "Theo- 
rien über den Mehrwert" (MEW 26.1) entwickelt hat, bis hin zu seiner 
Auseinandersetzung mit der kommerziellen Arbeit und verschiedenen 
Formen unproduktiver Arbeit. Daran anschließend werden mehrere 
Versuche aus den letzten zwanzig Jahren referiert, mittels dieser 
Kategorie eine aktuelle Klassenanalyse vorzunehmen. Von heute aus 
gesehen erscheinen die meisten dieser Aufsätze aus den 60er und 
frühen 70er Jahren recht schematisch, als Versuch eben, zwischen 
einer objektiv vorhandenen Arbeiterklasse und einer kämpfenden Ju- 
gend- und Studentenbewegung zu vermitteln. (Sie passen auch ein 
Stück weit in eine Reihe von Versuchen seitens der sich als revolu- 
tionär begreifenden bürgerlichen Schichten seit 200 Jahren, ihre Ar- 
beit als "produktiv" und deshalb unverzichtbar und nützlich für die 
Gesellschaft zu thematisieren...) Eine politische Diskussion über die 
spätoperaistischen Ansätze aus Italien Ende der 70er Jahre, die am 
Ende dieses Textes referiert werden, hat nach der Verhaftungs- und 
Emigrationswelle nach dem 7.April 79 nicht mehr stattgefunden. 


Was Marx mit "produktiver Arbeit für das Kapital" gemeint hat, 
ist insofern schwierig, als sich seine Definitionen - vor allem in den 
Schriften, die er nicht mehr selbst herausgeben konnte oder wollte - 
des öfteren überschneiden. Marx schreibt, produktive Arbeit sei "nur 
ein abkürzender Ausdruck für das ganze Verhältnis und Art und 
Weise, worin das Arbeitsvermögen und die Arbeit im kapitalistischen 
Produktionsprozeß figuriert" (R., S.69). In den "Resultaten des unmit- 
telbaren Produktionsprozesses" beginnt er seine Erörterung mit der 
These: "Die kapitalistische Produktion ist Produktion von Mehrwert." 
Zweck und Bestimmung der kapitalistischen Produktion ist die Ver- 
wandlung einer gegebenen Wertsumme in eine größere. Das gegebene 
Kapital C ist eine konstante Größe, die dabei in eine variable ver- 
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wandelt wird, bzw. ein variables Element enthält. C setzt sich also 
zusammen aus c+v, der Faktor, um den C als Ergebnis des Produk- 
tionsprozesses wächst, C ist also gleich v. So kommen wir zu der 
Proportion, um die v gewachsen ist: v/v, dabei stellt v den Mehr- 
wert dar, m/v ist also die Mehrwertrate. Die Proportion, um die das 
Kapital C angewachsen ist, ist dann m/C = m/c+v, die Profitrate. 


Die Frage ist nun, wo innerhalb des Produktionsprozesses findet 
diese Vergrößerung des Werts statt? 


Dazu müssen wir bei der Elementarform des Reichtums in der 
kapitalistischen Gesellschaft, der Ware, beginnen. Sie erscheint als 
etwas Doppeltes: als Gegenstand, durch dessen Konsumtion menschli- 
che Bedürfnisse befriedigt werden, der nützlich ist, als Gebrauchs- 
wert. In der kapitalistischen Warenproduktion bilden die Gebrauchs- 
werte gleichzeitig die stofflichen Träger des Tauschwerts. Mittels 
des Tauschwerts kann eine Ware zu einer anderen in Beziehung ge- 
setzt, mit ihr verglichen werden - das ist die Grundlage des Waren- 
tauschs. 


Der Tausch beginnt da, wo eine Gesellschaft mehr Güter er- 
zeugt, als sie selbst verbrauchen kann. Warenproduktion heißt, daß 
Güter zum Zweck des Tauschs produziert werden. Mit der Entstehung 
des Geldes als allgemeine Ware, die mit jeder beliebigen Ware ein- 
tauschbar ist, also generelles Zahlungsmittel ist, und gleichzeitig ge- 
hortet, akkumuliert werden kann, ist die Voraussetzung zur kapitali- 
stischen Produktion gegeben. 


Der Warenaustausch ist aber ein Austausch von Äquivalenten, 
wobei die Wertgröße einer Ware bestimmt ist durch das darin enthal- 
tene Quantum Arbeit. Eine Wertvergrößerung findet durch den Aus- 
tausch von Waren, also in der Zirkulationssphäre, nicht statt. Sie muß 
aus der Konsumtion einer Ware und damit ihrem Gebrauchswert ent- 
springen. Andererseits findet, wenn ein Warenbesitzer der Ware durch 
Arbeit Wert hinzusetzt und dann konsumiert, auch keine Vergröße- 
rung des ursprünglichen Werts statt, keine "Verwertung". 


Es muß also auf dem Markt eine Ware geben, deren Gebrauchs- 
wert so beschaffen ist, daß sich ihre Konsumtion zugleich als Quelle 
von Wert erweist: eine spezifische Ware - das menschliche Arbeits- 
vermögen, die Arbeitskraft. 


Kapitalist und Arbeiter treten sich auf dem Arbeitsmarkt, der 
ein Teil der Zirkulationssphäre ist, scheinbar als Warenbesitzer 
gegenüber. Der Arbeiter ist Eigentümer des Arbeitsvermögens, das 
ein Teil von ihm ist und außerhalb seiner Leiblichkeit nicht existiert, 
dessen Gebrauchswert in einer Möglichkeit, einer Fähigkeit besteht. 
Bar aller Produktionsmittel verkauft der Arbeiter dem Kapitalisten 
die einzige Ware, die er besitzt, und zwar nicht Arbeit, sondern die 
1 nlgkel zu arbeiten, die zeitweise Disposition über seine Arbeits- 
kraft. ö 
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Auch die Ware Arbeitskraft besitzt einen Doppelcharakter. Wie im 
allgemeinen der Wert einer Ware nicht durch ihren Gebrauchswert 
bestimmt ist, durch den Nutzen, den der Käufer aus ihr zieht, son- 
dern durch die zu ihrer Produktion notwendige Arbeitszeit, so wird 
der Wert der Ware Arbeitskraft nicht durch das Arbeitsquantum be- 
stimmt, das der Arbeiter zu leisten imstande ist, sondern durch das 
zur Produktion und Reproduktion seiner Arbeitskraft notwendige Ar- 
beitsquantum, d.h. der Lohn reicht für Lebensmittel, Wohnung, Aus- 
bildung und den Unterhalt der Hausfrau. 


Die Wertbestimmung der Arbeitskraft enthält damit im Gegen- 
satz zu anderen Waren ein historisches und moralisches Element, das 
heißt ist abhängig vom Arbeiterkampf. 


Wie dieselbe Arbeit einerseits Gebrauchswert, andererseits 
Tauschwert schafft, erscheint der Produktionsprozeß einmal als 
Arbeitsprozeß - als materieller Produktionsprozeß schlechthin, wie er 
in allen Gesellschaften stattfindet - und andererseits als Wertbil- 
dungsprozeß, als Verwertungsprozeß. 


Der Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft besteht darin, mehr 


Wert zu schaffen, als ihr eigener Wert beträgt: sie ist die lebendige 
Quelle des Mehrwerts. 


Zweck der kapitalistischen Produktion ist nicht die Herstellung 
von Waren, sondern die Erzeugung von Mehrwert, was nichts anders 
ist als die Aneignung unbezahlter Mehrarbeit. Dabei fungiert der 
Arbeitsprozeß nur als Mittel des Verwertungsprozesses. 


Aber wie die Ware unmittelbare Einheit von Gebrauchswert und 
Tauschwert ist, so ist der Produktionsprozeß unmittelbare Einheit 
von Arbeits- und Verwertungsprozeß: es wird nicht doppelt gearbei- 
tet, einmal, um ein zweckmäßiges Produkt, einen Gebrauchswert zu 
schaffen, und ein andermal, um Wert und Mehrwert zu schaffen, um 
den Wert zu verwerten. Denn die Arbeit wird nur in einer bestimm- 
ten Form, als reale Arbeit, zugesetzt. Wertsetzend ist diese Arbeit 
von normal bestimmter Intensität, soweit sie sich im Produkt mate- 
rialisiert. Hörte der Arbeitsprozeß auf an dem Punkt, wo das Quan- 
tum der zugesetzten Arbeit = dem Quantum der im Arbeitslohn ent- 
haltenen Arbeit, so würde kein Mehrwert produziert. Der Mehrwert 
stellt sich daher auch dar in einem Mehrprodukt über das Quantum, 
das gleich dem Wert des Arbeitslohns ist. 


Für den Kapitalisten ist daher nur die Arbeit produktiv, die sich 
unmittelbar gegen Kapital tauscht und in ihrem Produkt mehr Ar- 
beitszeit vergegenständlicht, als in den Waren vergegenständlicht ist, 
die zur Reproduktion des Arbeitsvermögens konsumiert werden. Da- 


durch wird der Arbeiter zum unmittelbaren Verwertungsmittel des 
Kapitals: 


Die vergegenständlichte Arbeit saugt die lebendige, wertbil- 
dende Arbeit ein. "Im Produktionsprozeß wird die Arbeit vergegen- 
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ständlichte Arbeit, das heißt Kapital, und zweitens wird durch die- 
selbe Einsaugung und Aneignung dieser Arbeit im Produktionsprozeß 
der vorausgesetzte Wert prozessierender Wert und daher Wert, der 
einen von sich verschiedenen Mehrwert schafft." (R,42) Der Prozeß 
der Werterhaltung und Herstellung neuen Werts erscheint als Selbst- 
verwertung des Kapitals. "In der Tat ist die Herrschaft der Kapitali- 
sten über die Arbeiter nur die Herrschaft der verselbständigten, dem 
Arbeiter gegenüber verselbständigten Arbeitsbedingungen ... über den 
Arbeiter selbst." 


Die Aneignung von Mehrarbeit ist also Selbstzweck, deshalb 
geht das Streben des Kapitals dahin, den Anteil der Mehrarbeit am 
Arbeitstag immer mehr zu vergrößern und zwar auf zweierlei Weise: 


Absolute Mehrwertproduktion durch Verlängerung des Arbeits- 
tages. Das Kapital entsteht historisch, indem es einen gegebenen, 
vorhandenen Arbeitsprozeß in Produktionsprozeß von Kapital verwan- 
delt: Eine auf Abhängigkeit und Herrschaft beruhende Produktion 
(Feudalsystem, Verhältnis Meister - Geselle) wird verwandelt in ein 
Zwangsverhältnis, in dem Ausbeuter und Ausgebeutete Funktionäre 
eines Produktionsverhältnisses geworden sind - Kapital und Arbeit. 
Der Arbeitsprozeß ist Mittel des Verwertungsprozesses geworden, die 
Produktion ist "formell" unter das Kapitalverhältnis subsumiert. 
Mehrwert wird erzeugt durch die Verlängerung des Arbeitstages über 
die zur Reproduktion der Arbeitskraft notwendige Länge hinaus. 


Mit der relativen Mehrwertproduktion verändert sich die ganze 
reale Gestalt der Produktionsweise in eine spezifisch kapitalistische 
Produktionsweise. Sie ist gekennzeichnet durch die ständige Revolu- 
tionierung der technischen und gesellschaftlichen Bedingungen des 
Arbeitsprozesses, die Erhöhung der Produktivkraft der Arbeit, die die 
ursprüngliche Grenze der notwendigen Arbeitszeit immer weiter 
zurückdrängt und damit den Anteil der Mehrarbeit am Arbeitstag 
immer weiter ausdehnt. Die Steigerung der Produktivkraft kommt 
zustande durch die produktive Kooperation, das heißt das Zusam- 
menwirken vieler Arbeitskräfte, was nicht nur eine Addition ihrer 
Leistung, sondern eine Steigerung der Produktivkraft bewirkt. Diese 
spezifische Produktivkraft wird vom Kapital herbeigeführt durch die 
Kombination vieler Arbeiter z.B. in der Fabrik. Weil diese gesell- 
schaftliche Produktivkraft der Arbeit, die durch Kooperation und 
Teilung der Arbeit bewirkt ist, das Kapital nichts kostet, andererseits 
nicht von den Arbeitern entwickelt wird, erscheint sie als Produktiv- 
kraft des Kapitals (so ist die Mystifikation, die im Kapitalverhältnis 
überhaupt liegt, in der reellen Subsumtion der Arbeit viel weiter 
entwickelt). 


Mit dem Einsatz der Maschinen und der Anwendung der Wissen- 
schaft auf die Produktion in der großen Industrie kann die Produktiv- 
kraft der Arbeit ungeheuer gesteigert werden, weil sie den Arbeiter 
befähigt, den Teil des Arbeitstages, an dem er Mehrarbeit leistet, zu 
vergrößern, und den Teil, den er zur Reproduktion seiner Arbeitskraft 
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leistet, zu verringern. Die Maschine ist aber immer nur Mittel, um 
Mehrarbeit zu vermehren, sie selbst schafft keinen Wert. Formelle 
und reelle Subsumtion sind also zwei getrennte Formen kapitalisti- 
scher Produktion, von denen die erste immer Vorläufer der anderen 
ist, obgleich die weiterentwickelte, die zweite, wieder die Basis für 
die Einführung der ersten in neuen Produktionszweigen bilden kann 
(vgl. R, 5.68). 


Mit der reellen Subsumtion und der spezifisch kapitalistischen 
Produktionsweise ist nicht mehr der einzelne Arbeiter, sondern mehr 
und mehr ein sozial kombiniertes Arbeitsvermögen der wirkliche 
Funktionär des Gesamtarbeitsprozesses. Zu den verschiedenen 
Arbeitsvermögen, die konkurrieren und die gesamte produktive 
Maschine bilden, zählt Marx Handarbeiter, Kopfarbeiter, engineer, 
direkte Handarbeiter, Handlanger. "So werden mehr und mehr Funk- 
tionen von Arbeitsvermögen unter den unmittelbaren Begriff der pro- 
duktiven Arbeit und ihre Träger unter den Begriff der produktiven 
Arbeiter, direkt vom Kapital ausgebeuteter und seinem Verwertungs- 


und Produktionsprozeß überhaupt untergeordneter Arbeiter ein- 
rangiert." (R, 60) 


"Mit dem kooperativen Charakter des Arbeitsprozesses selbst 
erweitert sich daher notwendig der Begriff des produktiven Arbei- 
ters. Um produktiv zu arbeiten, ist es nun nicht mehr nötig, selbst 
Hand anzulegen; es genügt, Organ des Gesamtarbeiters zu sein, 
irgendeine seiner Unterfunktionen zu vollziehn. Die obige ursprüng- 
liche Bestimmung der produktiven Arbeit, aus der Natur der materi- 
ellen Produktion selbst abgeleitet, bleibt immer wahr für den 
Gesamtarbeiter, als Gesamtheit betrachtet. Aber sie gilt nicht mehr 
für, jeden seiner Glieder, einzeln genommen." (MEW 23, 531 £.) 


Produktive und unproduktive Arbeit 


Mit der Steigerung der Produktivkraft der Arbeit wird immer mehr 
unproduktive Arbeit möglich, ein Beispiel dafür ist die Zirkulations- 
und Dienstleistungsarbeit, die erst in diesem Jahrhundert stark ange- 
stiegen ist. Außerdem bestehen Formen nichtkapitalistischer Produk- 
tion, gibt es Lehrer, Wissenschaftler etc., die nicht direkt im Dienst 
des Kapitals stehen, Künstler, Ärzte usw." Jeder produktive Arbeiter 


ist Lohnarbeiter, aber deswegen ist nicht jeder Lohnarbeiter produk- 
tiver Arbeiter." (R 66) 


Produktive Arbeit tauscht sich gegen Kapital, unproduktive Ar- 
beit wird aus der Revenue oder aus dem von den produktiven Arbei- 
tern erarbeiteten Mehrprodukt bezahlt. Das Geld, mit dem sie be- 
zahlt werden, funktioniert nur als Zirkulationsmittel, nicht als Kapi- 
‚tal. Ob eine bestimmte Arbeit produktiv ist oder nicht, hat nichts zu 
tun mit ihrem Inhalt, es kommt allein auf das gesellschaftliche Ver- 
hältnis an, innerhalb dessen die Arbeit geleistet wird. Marx geht an 
einigen Stellen sogar so weit, "produktive Arbeit" ganz von einer 
"materiellen Produktion", einem Produkt, zu trennen, wenn er den 
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Konzertsänger im Dienst eines Kapitalisten als produktiven Arbeiter 
bezeichnet. Persönliche Dienstboten aber werden aus der Revenue 
des Kapitalisten bezahlt, ihre Arbeit tauscht sich nicht gegen 
Kapital, sie vermehren nicht das Kapital ihres Dienstherrn, sondern 
sind persönliche Unkosten seines Lebensstils. 


Handwerker und Bauern sind Warenproduzenten, die weder in 
die Kategorie produktive noch unproduktive Arbeit gehören. "Ihre 
Produktion ist nicht unter die kapitalistische Produktionsweise sub- 
sumiert ... Als Besitzer der Produktionsmittel ist er Kapitalist, als 
Arbeiter sein eigener Lohnarbeiter ..." (MEW 26.1, 382 £.) 


Viele Lohnarbeiter stecken in Verhältnissen, die selbst nur 
Übergangsformen zur kapitalistischen Produktionsweise bilden. "Daß 
in diesen Übergangsformen gerade die Exploitation der Arbeit am 
größten, ändert nichts an der Sache."(R, 74) 


Wie wirken Ausgaben für Beamte, Lehrer, Bullen, also Ausgaben 
für die Herrschaftssicherung, auf die Profitrate? Ihre Arbeit ist not- 
wendig, aber nicht produktiv. Sie erhalten einen Teil des gesell- 
schaftlichen, von den produktiven Arbeitern erarbeiteten Wert- 
produkts, (die Übertragung erfolgt über Steuern, Abgaben etc., sie 
werden also zum Teil nochmal von der Arbeiterklasse bezahlt), wer- 
den aus der Revenue bezahlt: damit verringert sich der akkumula- 
tionsfähige Teil des Mehrwerts, das heißt die unproduktiven Kosten 
für die "Gattungsgeschäfte" des Kapitals verringern nicht die Pro- 
fitrate, wohl aber die Akkumulationsrate. 


Unproduktive Ausgaben zum Beispiel in Form von Militärausga- 
ben eröffnen aber auch zum Teil neue Felder zur Realisierung von 
Mehrwert, die unproduktive Arbeit der Soldaten ist Voraussetzung für 
produktive Arbeit in der Rüstungsindustrie. Die Aufblähung des 
Staatsapparates wird so wieder funktional für das Kapital, das seine 
Möglichkeiten für produktive Investitionen für begrenzt hält. 


Im kapitalistischen Produktionsprozeß durchläuft das Kapital 
erst den Produktionsprozeß, in dem der Mehrwert geschaffen wird, 
und dann den Zirkulationsprozeß, in dem der Mehrwert realisiert 
wird. Dies erfordert Bewegungen von einem Ort zum anderen, was 
Aufgabe einer Industrie wird. Die hier geleistete Arbeit setzt der 
Ware durch Transport Arbeit zu, macht sie konsumtionsfähig, schafft 
Mehrwert, sie erscheint nur als Zirkulationsarbeit. Die in der Trans- 
portindustrie angewandte Arbeit ist also produktive Arbeit. 


Die Zirkulation ist der Abschnitt im Prozeß des Kapitals, in 
dem kein Wert und somit kein Mehrwert geschaffen wird. Zirkulati- 
onskosten sind Kosten zur Realisierung des Werts, das hierfür ausge- 
legte Kapital sind faux frais - Unkosten der kapitalistischen Produk- 
tion, einschließlich der kommerziellen Arbeiter. Sie werden bezahlt 
aus dem Mehrprodukt und bilden daher - für die Kapitalistenklasse 
insgesamt - einen Abzug vom Mehrprodukt. (vgl. MEW 24, 15) 
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"Da das Kaufmannskapital selbst keinen Mehrwert erzeugt, so ist 
klar, daß der Mehrwert, der in Form des Durchschnittsprofits auf ihn 
fällt, einen Teil des von dem gesamten produktiven Kapital erzeugten 
Mehrwerts bildet." (MEW 25, 293). 


Aber während das Kapital in der Zirkulation ist, kann es nicht 
in der Produktion sein. Die Dauer des Kapitalumschlags beeinflußt 
die Wertschöpfung, indem es die Zeit verlängert oder verkürzt, in der 
das Kapital produktive Arbeit anwenden kann. Soweit die Zirkula- 
tionsarbeit die Umlaufzeit verkürzt, in der das Kapital produktive 
Arbeit anwenden kann. Soweit die Zirkulationsarbeit die Umlaufzeit 
verkürzt, also das Verhältnis von Mehrwert zu vorgeschossenem Ka- 
pital erhöht, erhöht sich also die Profitrate. Würde das industrielle 
Kapital selbst den Verkauf der Waren übernehmen, müßte es selbst 
mehr Kapital vorstrecken, seine Profitrate wäre also niedriger. 


Der Profit entsteht also nicht in der Zirkulation, der Profit des 
Kaufmanns oder der Banken ist auf sie übertragener Mehrwertanteil! 


"Wie die unbezahlte Arbeit des Arbeiters dem produktiven Kapi- 
tal direkt Mehrwert, schafft die unbezahlte Arbeit der kommerziel- 
len Lohnarbeiter dem Handelskapital einen Anteil am Mehrwert." 
(MEW 25, S.305) 


"Dem industriellen Kapital erscheinen und sind die Zirkulations- 
kosten Unkosten. Dem Kaufmann erscheinen sie als Quelle seines 
Profits, der - die allgemeine Profitrate vorausgesetzt - im Ver- 
hältnis zur Größe derselben steht. Die in diesen Zirkulationskosten zu 
machende Auslage ist daher für das merkantile Kapital eine produk- 
tive Anlage. Also ist auch die kommerzielle Arbeit, die es kauft, für 
es unmittelbar produktiv." (5.313) 


Wo Marx genau den Unterschied zwischen unmittelbar produkti- 
ver, indirekt produktiver und unproduktiver Arbeit ansetzt, bleibt 
zumindest für die "indirekt produktive Arbeit" unklar - wie das 
auch Alquati problematisiert. Die Versuche, mit den Marx'schen Be- 
griffen die heutigen Arbeitsbedingungen vor allem der sogenannten 
Dienstleistungsarbeit in kapitalistisch organisierter Form, wie sie vor 
hundert Jahren wohl noch nicht denkbar war, zu analysieren, gehen 
entsprechend der politischen Zielsetzung der Autoren auseinander. 


Fast unberücksichtigt bleibt bei Marx die unentlohnte Arbeit 
der Hausfrau zur Reproduktion des Arbeitsvermögens, wie sie erst im 
Kapitalismus entstanden ist. Ihre Arbeit ist durch den Lohn, den der 
Arbeiter enthält, mitentgolten. Durch ihre Arbeit senkt sie seine 
Reproduktionskosten, er braucht weniger Lohn, so hat ihre Arbeit 
indirekt Einfluß auf die Mehrwertproduktion. Ihre Arbeit, um das 
männliche Arbeitsvermögen überhaupt erst herzustellen, seine Diszi- 
plin zu garantieren, ist werttheoretisch schwerlich zu fassen. Und die 
Versuche operaistischer Frauen, die Hausfrau als "Produzentin von 
Arbeitskraft", also produktive Arbeiterin, zu thematisieren, waren 
vor allem ein Angriff auf eine politische Führung, die sich allein an 
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den Kampfbewegungen der männlichen Fabrikarbeiterklasse orien- 
tierte, und damit die proletarischen Frauen auf eine Unterstützer- 
rolle reduzierte. 


Im übrigen kann heute kaum noch die Arbeit der Hausfrau fern 
aller produktiven Arbeit für das Kapital thematisiert werden. Einer- 
seits sind die Frauen immer Arbeitskraftreserve, stehen für eine 
Mobilisierung in produktive Arbeit zur Verfügung. Andererseits wird 
ihnen im Zuge der Reduzierung der Reproduktionskosten ehemals 
entlohnte Arbeit aufgezwungen (Dienstleistungen an Personen). Die 
Verbilligung der Zirkulationskosten ist in großem Stil nur möglich 
durch die unentlohnte Arbeit der Kundinnen in SB-Läden, an Bank- 
Automaten etc. Produktive und unproduktive Arbeit vermischen sich, 
sind für die Frauen kaum noch unterscheidbar. Das Kapital subsu- 
miert noch die letzte Lebensäußerung als Mehrarbeit - sich als 
Teil eines produktiven Gesamtarbeiters zu erkennen, ist immer 
schwieriger. 


Produktive Arbeit als Bestandteil der Klassenanalyse 


In der orthodoxen Analyse war die Frage "Wer entwickelt Klassen- 
bewußtsein?" wesentlich. Man sagt: Nur die direkt produktiven Arbei- 
ter entwickeln notwendig Klassenbewußtsein aus den Bedingungen des 
gesellschaftlichen Charakters ihrer Arbeit her, der sie gegenüber 
eine bestimmte Gleichgültigkeit entwickeln. Sie können ihre Ausbeu- 
tung am ehesten erkennen, weil sie täglich Waren produzieren und 
nur einen Teil ihres Werts als Lohn bekommen. Da sie nicht allein 
dem Kapital gegenüberstehen, sondern als Teil einer Masse von Ar- 
beitern, können sie den Klassengegensatz erkennen und den täglichen 
Kampf im Betrieb als Klassenkampf. Die Arbeiter entwickeln so 
notwendig ein Bewußtsein über ihren Wert für das Kapital und erken- 
nen ihre Macht als Mehrwertproduzenten. : 


Die Studentenbewegung versuchte ihre Standortbestimmung ge- 
genüber oder innerhalb der Arbeiterklasse ebenfalls über eine Ana- 
lyse ihrer eigenen produktiven Arbeit für das Kapital. Zum einen an- 
schließend an eine Stelle in den Grundrissen, wo Marx die Wissen- 
schaft als immer wichtiger werdende Produktivkraft bezeichnet, zum 
anderen aus der objektiven Analyse einer "Proletarisierung" der Stu- 
denten und Akademikerberufe und der alleinigen Orientierung der 
Forschung an direkten kapitalistischen Erfordernissen. So gesehen 
zählt die Intelligenz zum produktiven Gesamtarbeiter und wird inner- 
halb des Klassenkampfs zum konstitutiven Faktor für die Entstehung 
von Klassenbewußtsein wie es in der realen Arbeiterbewegung ver- 
schüttet ist. 


Als sich linke Gruppen an Krankenhäusern, Schulen usw. bilde- 
ten, wurden die Gesundheitsarbeiter als Produzenten und Erhalter des 
Arbeitsvermögens thematisiert. Die Schulen und Unis als 
"Erziehungsindustrie", die '"Humankapital schaffe", in der also 
"produktive Arbeiter" tätig sind. Die erhöhten Bildungskosten 
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drückten auf die Profit- und auf die Mehrwertrate, weil sie den Wert 
der Arbeitskraft erhöhten. 


Die grandiose Ausweitung eines "Dienstleistungssektors' diente 
denn auch den Ideologen des Kapitals seit den 50er Jahren dazu, das 
Ende des Klassenkampfs herbeizulügen - weil ihm ganz einfach 
die materielle Basis, die Arbeitermassen im blauen Anton, vom Fort- 
schritt der kapitalistischen Gesellschaft Stück für Stück entzogen 
würden. Die Ausdehnung der Büroarbeit, der Technikerberufe und die 
fortschreitende Automatisierung wurde als Entwicklung hin auf einen 
breiten Mittelstand interpretiert - und die Arbeiterbewegung 
hatte der totalen Verdrängung von Arbeit und Ausbeutung aus allen 
Massenmedien nichts Spektakuläres entgegenzusetzen - bis in der 
Krise Ende der 60er Jahre Rassenunruhen in den USA und Studenten- 
bewegung und Arbeiterkampf weltweit dieses Bild verdrängten. An- 
gesichts der Revolten und der scheinbaren Ruhe in der Produktion 
siedelten Theoretiker der Bewegung wie Marcuse revolutionäre Sub- 
jektivität alleine bei den Schichten an, die aus dieser "Mittelstands- 
gesellschaft" herausfallen: bei den Frauen, Farbigen, Jugendlichen, 
allgemein den "Minderheiten". Gemeinsames Kennzeichen ist, daß sie 
in keinem direkten Ausbeutungsverhältnis stehen oder ihre Situation 
wenigstens nicht so thematisieren. Die Ebene der Bedürfnisse ist 


nicht die Produktion, sondern der Kampf um ein Einkommen, Sozial- 
lohn, die Zirkulation. 


Braverman 


Da war es schon ein Ereignis, als der Amerikaner Braverman explizit 
"die Arbeit im kapitalistischen Produktionsprozeß" analysierte und 
die Frage nach der Zusammensetzung der Arbeiterklasse stellte. Bra- 
verman widerspricht den Ideologen 4: Nirsiteisimgsgeselischaft, er 
zeigt die Widersprüche in den Statistiken und die willkürliche und 
sich ändernde Eingruppierung der Arbeiter in "Produktion" oder 
"Dienstleistung" auf. Er bezieht sich auf die Marx'sche Definition, 
daß die konkrete Form der Arbeit unwichtig sei für die Frage der 
Produktivität für das Kapital und beschreibt den im Monopolkapita- 


lismus entstehenden "universellen Markt", der jede Form der mensch- 
lichen Tätigkeit zur Ware macht. 


Er widerspricht der These vom Übergang zur Mittelstandsgesell- 
schaft, da nur 15-20% der US-Bürger ihr angehörten, weit weniger 
übrigens als dies beim "alten Kleinbürgertum" der Fall war. Trotzdem 
stehe die "neue Mittelklasse" im Gegensatz zur alten nicht außerhalb 
der Kapitalverwertung, sondern diene ihr als Ingenieur, wissenschaft- 
licher Kader, Marketing-Manager usw.. Er beschreibt, wie die An- 
wendung der Arbeitswissenschaft die Büroarbeit in Fabrikarbeit ver- 
wandelt und die Angestellten proletarisiert. Die kommerziellen Ar- 
beiter sind für Braverman Lohnarbeiter wie die produktiven Arbeiter 
und damit Teil der Arbeiterklasse. Er macht aus der Mittelstands- 
gesellschaft, die das TV vorspiegelt, eine klassische Klassengesell- 
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schaft mit einer breiten Masse Lohnabhängiger, meist produktiver 
Arbeiter. Mit seiner Analyse der technischen Klassenzusammenset- 
zung sucht er nach einer materiellen Grundlage für die Möglichkeit 


und Notwendigkeit des Klassenkampfs als Arbeiterkampf in der 
Metropole. 


Er macht also eine Analyse, wie wir sie sicherlich auch für die 
BRD hinkriegen könnten, die uns aber in dieser Form nicht allzusehr 
weiterbringt. Sie zeigt zwar die schlummernde potentielle Macht der 
Arbeiterklasse auf, gibt aber wenig Hinweise, wo es in den nächsten 
Jahren zu entscheidenden Brüchen kommen könnte und ignoriert ganz 
die sozialen Bewegungen, die sich in diesen Jahren entwickelt haben. 
Einen "Massenarbeiterkampfzyklus" hat er nicht mitgekriegt. 


"Post-operaistische" Ansätze 
Dies sind auch die Hauptvorwürfe, die ihm italienische Kritiker aus 
der Autonomia in der Zeitschrift "aut aut" machen (Nummer 172 von 


Juli/August 1979 zum Buch von Braverman). Ich will hier nur einen 
anführen, der wohl die extremste Gegenposition einnimmt. 


Formenti kritisiert, daß Braverman die wachsende Anzahl von 
Dienstleistungsarbeitern auf eine bipolare Klassentheorie reduzieren 
will, statt den qualitativen Sprung in der Produktionsweise zu begrei- 
fen: die Tertiarisierung der Produktion! Im Gegensatz zur Marxschen 
Periode gebe es heute eine unentrinnbare Verflechtung von Produk- 
tion und Zirkulation, sowohl auf der Ebene der einzelnen Sektoren als 
auch des einzelnen Unternehmers. Über produktive und unproduktive 
Arbeit könne man deshalb nur reden ausgehend von Marxens Diskurs 
über die totale Subsumtion aller Funktionen des Arbeitsprozesses 
unter den Verwertungsprozeß der großen kapitalistischen Unterneh- 
men, ein Prozeß, in dem eine wachsende Anzahl von Funktionen der 
gesellschaftlich kombinierten Arbeitskraft sich im unmittelbaren 
Begriff der produktiven Arbeit neu gruppiert, und eine wachsende 
Zahl von Personen, die sie ausführt, als produktive Arbeiter, direkt 
vom Kapital ausgebeutet und seinem Produktions- und Verwertungs- 
prozeß unterworfen. Was Braverman "Angestelltenindustrien"' nenne 
und "gänzlich papierne unproduktive Verdopplung" sei eben ein Sprung 
in der Verwertungsweise. Die Arbeitsprozesse, die entstanden seien 
aus der Vergegenständlichung neuer Funktionen für das Kapital wie 
Marketing, Forschung + Entwicklung, Softwareproduktion, hätten die 
gleiche Form wie Tätigkeiten, auf die sich Marx bezöge, wenn er von 
der "Verlängerung des Verwertungsprozesses" im Zirkulationsprozeß 
des Kapitals spreche. Ein Wachstum der unproduktiven Arbeit über 
die produktive hinaus anzunehmen, wie es bei Braverman durch- 
komme, hieße, die Mehrwerttheorie infragezustellen oder den 
Zusammenbruch des Kapitalismus über den Fall der Profitrate zu 
erwarten. 


Die neue posttayloristische Organisation der Produktion sei der Ver- 
such des Kapitals, sich das gesellschaftliche Wissen der Arbeiter- 
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klasse anzueignen. Die Dynamik dieser neuen Produktionsweise könne 
nur begriffen werden von den Arbeiterkämpfen der vorhergehenden 
Phase aus. Die Rigidität des Einkommenskampfes der Arbeiter er- 
laube keine Zentralisierung des Kommandos und Dezentralisierung 
der Ausbeutung mehr. Es gehe um die Differenzierung der Funktio- 
nen, ihre Aufspaltung in autonome Prozesse und Verknüpfung mittels 
Informationstechnologien. Diese neuen Dienstleistungen seien produk- 
tive Arbeit; über den produktiven oder unproduktiven Charakter einer 
Tätigkeit könne man schließlich nur aus historischer Sicht urteilen, 
nicht aufgrund einer "abstrakten Rationalität ihrer Auswirkung" - 
alle naturalistischen Mythen über die Arbeit im allgemeinen habe 
Marx durch seinen Begriff der produktiven Arbeit zerstört. 


Formentis Begriff der produktiven Arbeit geht bis hin zur An- 
eignung des gesellschaftlichen Wissens, das im Reproduktionsprozeß 
enthalten ist durch die Ausdehnung der informatisierten Kontrolle 
von der Fabrik auf die ganze Gesellschaft, als Teil des kapitalisti- 
schen Versuchs, direkt den ganzen gesellschaftlichen Arbeitstag als 
Funktion des Verwertungsprozesses zu organisieren. 


Die Autorinnen von '"'Dopo Metropolis" (Mailand, 1984) die eine 
neue Theorie des fortgeschrittenen tertiären Sektors aufstellen wol- 
len, zeigen zu Anfang ihrer Erörterung, wie es dem Kapital gelungen 
ist, die sich in den Kämpfen der 70er Jahre ausdrückenden proletari- 
schen Bedürfnisse in einen neuen Verwertungszyklus zu integrieren. 
Die Organisationsform der Arbeit in den 50er und 60er Jahren war 
die Massenproduktion, der Ausbau der Metropole zur Fabrikstadt, die 
Organisation des gesellschaftlichen Gesamtarbeitstages seitens des 
Planstaats. Dieses Akkumulationsmodell ist in den 70er Jahren end- 
gültig in die Krise gekommen: die Revolte gegen die produktive Ar- 
beit, die Flucht vor der Handarbeit, aus der Fabrik, der Angriff auf 
die Arbeit zerbrechen das tayloristische System. Aber diese autono- 
men Verhaltensweisen, diese Suche nach neuen Gesellschaftsformen 
stößt auf die kapitalistische Fähigkeit, sie in neue Modelle von Ver- 
wertung und gesellschaftlicher Regulierung überzuführen. Die Arbei- 
terintelligenz der 50er und 60er Jahre wird in den neuen Zyklus von 
Kleinunternehmen integriert. Das höhere Niveau spontaner gesell- 
schaftlicher Kooperation, Flexibilität und umfassender Intelligenz bei 
der jugendlichen Arbeitskraft ist die Frucht ihrer Kampfpraxis: ihrer 
Schulbildung, ihrer Suche nach einer Selbstbestimmung der Ar- 
beitsrhythmen, ihrer Verweigerung der subalternen und normierten 
Arbeit, ihrer Fähigkeit zur Wiederaneignung des technisch-wissen- 
schaftlichen Wissens. Diese neue Kultur der Arbeit wird in der neuen 
dezentralisierten Produktion subsumiert, sie stellt eine völlig neue 
technische und politische Klassenzusammensetzung her - sie ist 
eher fähig, die Arbeiter zu disziplinieren: dies ist dabei wichtiger als 
die niedrigeren Kosten für ihre ungarantierte Arbeitskraft! 


Die "neue Produktionsweise" ist gekennzeichnet durch eine Einverlei- 
bung der neuen metropolitanen Kultur der Arbeit, einer Neuzusam- 
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mensetzung des gesamtgesellschaftlichen Arbeitstages, bei dem sich 
die Grenze zwschen Arbeitszeit und Freizeit, zwischen Produktion 
und Konsum verwischt und der insgesamt länger ist. Die Produktivi- 
tät kann nicht mehr individuell bestimmt werden, sondern nur gesell- 
schaftlich; das Quantum der gesellschaftlichen Kooperation ist das 
Maß der Produktivität, nicht die Anzahl der produzierten Waren pro 
Arbeiter. Die Informationstechnologie zerstört die physische Grenze 
der Produktion und versteckt die Arbeit, indem sie sie in Moleküle 
aufteilt. 


Die spätoperaistischen Analysen über die Neuorganisation der 
produktiven Arbeit in den Metropolen bleiben politisch dort stek- 
ken, wo die Autoren Ihren früheren Bezug auf die Arbeiterklasse 
verlieren und nur noch eine neue soziale Schicht thematisieren - 
die im fortgeschrittenen Dienstleistungssektor Tätigen - , der sie 
selbst angehören. Tertiarisierung heißt aber für diese gerade 
nicht, daß Arbeit nur noch "soziale Kontrolle" ist, sondern bedeu- 
tet Organisation der Mehrwertabpressung auf einer neuen Stufe. 
Diese Fragestellung war der Ausgangspunkt für unsere Beschäfti- 
gung mit produktiver Arbeit gewesen. Gegen alle Mythenbildun- 
gen über die neuen Technologien wollten wir herausfinden, wo 
heute die Kräfte sind, die aufgrund Ihrer Stellung im Produktions- 
prozeß so etwas wie "Arbeitermacht" entwickeln können. 


"Klassenanalyse'' oder MU kann nie heißen, die arbeitenden Men- 
schen in verschiedene Produktivitätskategorien, Einkommensklas- 
sen o.ä. einzuteilen und von dort her auf ein bestimmtes "Bewußt- 
sein" zu schließen. Sondern zu begreifen, wo sich gegen die Aus- 
beutung proletarische Bedürfnisse entwickeln und in Kampfdyna- 
miken münden, die dieses kapitalistische System zum Einsturz 
bringen können - so wie es die Quaderni Rossi in den 60er Jahren 
versucht haben.... 
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VOM FRAGEBOGEN ZUM KLASSENKAMPF 
Referat auf der AKMU-Sitzung Ende 85 


Das folgende war ein Versuch, die sich bereits damals abzeich- 
nenden Tendenzen des 'Versackens im Betrieb" politisch zu über- 
winden. "Versacken im Betrieb'' nannten wir damals die Gefahr, 
daß sich Leute in der Untersuchung der kapitalistischen Technolo- 
gie und der technischen Klassenzusammensetzung verzetteln, das 
heißt, Experten darin werden, das Funktionieren "ihres'' Betriebs 
zu erklären - aber eben die Frage nicht aufwerfen können, wie 
dieses Funktionieren politisch in die Krise gebracht werden kann. 
Wir denken, daß dieses Referat heute noch genauso aktuell ist - 
als "Leseanleitung" für die TheKlas 5 und 6 (worauf sich auch die 
Seitenzahlen in Klammern beziehen). 


"Die neuen Kräfte bei FIAT" 


Historische Einordnung und Grenzen des Artikels 


Das ganze basiert auf drei Wochen Untersuchung Ende 1960/Anfang 
1961; dabei hat Alquati hauptsächlich mit Mitgliedern der Commis- 
sione Interna geredet, also alles andere als "Arbeiteruntersuchung" 
(das sagt er ja auch selber, daß Arbeiteruntersuchung das Ziel war 
und die Quaderni Rossi nur die Vorbereitung dazu). Der Artikel ist 
ein Beitrag für den FIAT-Kongreß der Sozialistischen Partei im Früh- 
jahr 61, er setzt sich also sehr stark mit deren Politik auseinander, 
ganze Abschnitte und Seiten sind nur so zu verstehen (z.B. 5.69, WO 
er sich gegen die damals moderne Ideologie der Beteiligung der "Ar- 
beiterparteien" an der Planung wendet). Die Argumentation ist zum 
Teil auch absichtlich auf den politischen Zweck eingeengt, der PSI 
die Notwendigkeit ihrer Erneuerung klarzumachen. Der Bericht ist, 
wie Alquati selber sagt, "aus der Sicht der Mitglieder der Commis- 
sione Interna", wobei man allerdings klarhaben muß, daß diese damals 
- von Partei und Gewerkschaft alleingelassen - gezwungenermaßen 
darüber diskutierten, wie es weitergehen konnte und die wichtigen 
Themen bereits seit einigen Jahren wälzten. (Wie überhaupt sich die 
Quaderni Rossi mit einer Freiheit in den Fabriken und Gewerk- 
schaftsstrukturen bewegen konnten, wie es für uns heute nicht gege- 
ben ist - "wir haben damals offene Türen eingerannt", hat Negri spä- 
ter gesagt.) Historisch ordnet es sich grob so ein: die Untersuchung 
wird Ende 60/Anfang 61 gemacht, im Frühjahr kündigt FIAT die 52- 
Stundenwoche an, muß aber wegen aufkommenden Streiks einen 
Rückzieher machen, im Mai wird der Artikel veröffentlicht, im 
Sommer kommt es in den Eisenhütten zum Streik (siehe "Tradition 
und Erneuerung in den FIAT-Eisenhütten"). 
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Warum Fiat? 


In seinem später dazugefügten Vorwort schreibt Alquati: "Wir spre- 
chen in unserem Beitrag allein von FIAT. Wir haben uns dort "einge- 
schlossen", weil das entscheidende wechselseitige Verhältnis zwischen 
der FIAT und der nationalen Ökonomie und zwischen der FIAT und 
den gegenwärtigen Kämpfen (besteht) ... Es liegt gleichwohl auf der 
Hand, daß es unmöglich ist, jenes ganze komplexe Spiel der äußeren 
und inneren Uneinheitlichkeiten außer acht zu lassen, mit deren Hilfe 
die FIAT einen großen Teil des Druckes der Arbeiter neutralisiert und 
ablenkt. Nicht nur die Verhältnisse zwischen Nord und Süd, zwischen 
Agrikultur und Industrie, zwischen Automobilsektor und Textilsektor 
und zwischen Stadt und Land, sondern auch die Verhältnisse zwischen 
jungen und alten Arbeitern oder zwischen Werkstätten, Abteilungen, 
Unterabteilungen und Maschinen werden wie auch die wirklichen oder 
fiktiven Niveauunterschiede von der FIAT sehr klug ausgenutzt. 


Doch wenn die Spannungen zum äußersten kommen und die Lage 
sich radikalisiert, dann wird das einheitliche Raster dieser Unein- 
heitlichkeiten sichtbar. Wenn man diese Differenzierung in ihrer 
strukturellen Notwendigkeit erkennt und sie auf die grundlegenden 
Widersprüche des Systems zurückführt, die in den gegenwärtigen Be- 
wegungen bereits zum Ausbruch gekommen sind, dann wird es mög- 
lich, sie wieder gegen die FIAT selbst und ihren komplexen Apparat 
der Ausbeutung der Arbeiter innerhalb wie außerhalb der Fabrik und 
in der Arbeit wie in der Freizeit zu richten. 


Das zwingt uns mehr denn je zur Verallgemeinerung und Ver- 
breitung der Forderungen und Kampferfahrungen der Basis, um so - 
ausgehend von den besonderen Situationen - zu allgemeinen Arbeits- 
hypothesen gelangen zu können, die von den verschiedenen Punkten 
und Ebenen aus in einem einzigen Kampf die Einheit des neokapitali- 
a Systems angreifen, dessen Überwindung unser Ziel ist." (99 
f. 


FIAT ist vor allem durch die ganzen Aspekte des indirekten 
Lohns der große Anziehungspunkt in der Provinz (S.68 oben). Daraus 
leiten sich erste Vorgaben und Hypothesen ab: "Die wichtige Hypo- 
these, daß die Entwicklung der gesamten Industrieproduktion in Turin 
.. heute die Tendenz hat, das Verhältnis zwischen der FIAT und den 
übrigen Turiner Industrien zu nivellieren und umzukehren. Hieraus 
ergibt sich die Umkehrung der Tendenz einiger Faktoren wie der Be- 
schäftigungs- und Lohndynamik sowie der Qualifikationen." (S.67) 
"Die politische Bedeutung einer Integration der Sektoren liegt auf 
der Hand. Die Auswirkungen einer solchen Integration auf mögliche 
zukünftige Arbeiterkämpfe bei FIAT zeigen uns vor allem, daß man 
heute weniger denn je in den Fehler verfallen darf, sich auf FIAT zu 
beschränken und das Problem FIAT zu isolieren.'(68) 
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Gliederung des Artikels 


Als Ziel der Analyse nennt Alquati an mehreren Stellen, zur Um- 
wandlung der objektiven Kräfte in subjektive Kräfte beizutragen. Er 
geht in drei Schritten vor: zunächst nähert er sich der heutigen Si- 
tuation historisch und entwickelt so einen ersten Begriff von der ka- 
pitalistischen Technologie und der Maschinerie als Kriegsinstrumen- 
ten des Kapitals (die historische Rangehensweise wird auch im Eisen- 
hütten-Text nochmal wichtig: die vorfindlichen technologischen Le- 
vels sind so unterschiedlich und widersprüchlich zueinander, daß wir 
nur in der historischen Dimension des Klassenkampfs ein Erklärungs- 
muster finden); zweitens stellt er eine Hypothese darüber auf, daß 
sich die heutigen Bedingungen in der Situation des Maschinenarbei- 
ters der dritten Kategorie (also niedrigste Lohngruppe) verallgemei- 
nern und untersucht auf dieser Basis die Klassenspaltung und Mög- 
lichkeiten zu deren Überwindung; in einem dritten Abschnitt versucht 
er zu ersten Schlußfolgerungen und Ansätzen für die weitere Unter- 
suchungsarbeit zu kommen: 


1.) Die heutigen unterschiedlichen technologischen und organi- 
satorischen Ebenen lassen sich nur vor dem Hintergrund des Klassen- 
kampfs verstehen. (Wie gesagt, ist dieser Gedanke im "Eisenhütten- 
Text'' nochmal aufgegriffen und besser ausgeführt.) Für die Untersu- 
chung muß Alquati allerdings eine ganz große Ausnahme machen: 
"Gerade die ganz neuen Fabriken ... mußten (wir) beiseite lassen", da 
es nicht möglich war, ausreichende Kontakte dahin aufzubauen. "In 
diesen Fabriken hat die FIAT eine einzigartige Personalpolitik ver- 
wirklichet, die noch kein Anzeichen für eine mögliche Krise erkennen 
läßt, und die das große organisatorische Problem von morgen dar- 
stellt ... (eine) Masse neuer Arbeiter, die vom Land kommen ... (und 
die) an den Werkstoren sofort in einen Bus gesteckt (werden), der sie 
bis vor ihre Haustür bringt". (5.66) (vgl. auch dazu nochmal den "Ei- 


senhütten-Text": über 60% der Arbeiter sind erst in den letzten Jah- 
ren eingestellt worden.) 


"Die übrigen FIAT-Sektionen kann man in drei Ebenen einteilen: 
<a> die Materferro ist ein Beispiel für eine überholte Organisations- 
form der Produktion; <b> die SPA ist ein Beispiel für ... die Phase 
der "Rationalisierung"... während <c> der größte Teil von Mirafiori 


gegenwärtig von der rationellen Mechanisierung zur Phase der Auto- 
mation übergeht.'"(66) 


Das führt dazu, daß 1960 völlig unterschiedliche Bedingungen 
nebeneinander existieren und das "Problem der jungen Arbeiter" ein 
sehr drängendes ist. "Sowohl bei FIAT als auch in den zahllosen ande- 
ren Fabriken der verschiedenen Sektoren und territorialen Zonen, in 
denen die Kämpfe aufgenommen worden sind, setzt die Frage nach 
der wirklichen oder möglichen, bewußten und organisierten Beteili- 
gung der jungen Arbeiter an den Kämpfen den Verzicht auf jeden 
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simplen Optimismus und auf jede improvisierte und leichtfertige Ini- 
Se ebenso voraus wie den Verzicht auf jede traditionelle Praxis." 
S.66 

(Anm.: die völlig unterschiedlichen technologischen Ebenen finden 
wir heute wohl auch vor, konform gehen wir auch mit der Einschät- 
zung, daß es zentral ist, wie und ob sich die "neuen" - also die neu 
unters Fabrikkommando geratenen ArbeiterInnen an Kämpfen beteili- 
gen, daß dabei "traditionelle Kampfformen" ausgedient haben, denken 
wir auch - die Warnung vor den "leichtfertigen Initiativen" ist uns 
allerdings unklar: ist doch wohl so, daß wir unter neuen Bedingungen 
auch erst mal kräftig rumprobieren müssen?) 


2.) Durch den Angriff auf die alte politische Klassenzusammen- 
setzung schafft FIAT eine neue technische Klassenzusammensetzung, 
die sich in den Bedingungen des Maschinenarbeiters homogenisieren 
kann: 


"es wurde damit notwendig, die alten, handwerklich ausgebil- 
deten Arbeiter technisch zu eliminieren. Selbstverständlich war dies 
zugleich auch eine politische Entscheidung, denn diese alten speziali- 
sierten Arbeiter waren ... gleichzeitig die politisch bewußtesten Ar- 
beiter ... 


Bei FIAT beginnen jetzt gleichzeitig die sogenannten "inneren 
Entlassungen" (Anm.:"Änderungskündigungen") und damit die Verset- 
zungen und Verlegungen, die ... Aspekte eines allgemeinen Prozesses 
der Deklassierung der Arbeiter sind. Es ist dies der Prozeß der Ver- 
allgemeinerung einer neuen Bedingung: der Bedingung des neuen par- 
zellierten Arbeiters, des Maschinenarbeiters der dritten Kategorie. 
Arbeiter der zweiten Kategorie werden hier dequalifiziert und be- 
kommen nun die parzellierten und repetitiven Arbeiten der Produk- 
tion "am Band" zugewiesen. In dieser Periode werden kaum neue Ar- 
beiter eingestellt." (70) 


"Seit 1958 und 1959 ... wurden massenhaft neue Arbeiter in die 
Fabrik geholt, zum größten Teil junge Arbeiter ... Da die FIAT-Pro- 
duktion unter anderem auf der Parzellierung, auf der Wiederholung 
gleicher Bewegungen (usw.) beruht, glaubt man, daß solche Arbeiter, 
die lange Arbeitsjahre in anderen Fabriken hinter sich haben, die Ar- 
beitssysteme der FIAT nicht lange "akzeptieren" würden. Um ihren 
Fertigungsprozessen Anerkennung zu verschaffen, benötigt die FIAT 
"jungfräuliches Wachs" ... "(71) Die FIAT stellt also erstmal junge 
Arbeiter vom Land ein, bis es dann ab 1960 immer schwieriger wird, 
solche noch in ausreichendem Maß zu finden. Jetzt stellt FIAT 
hauptsächlich Arbeiter ein, die eine "qualifiziertere Tätigkeit" auf- 
geben, um bei FIAT mehr zu verdienen; sie landen fast alle in der 
Montage, als Arbeiter der dritten Kategorie. 


Alquati kommt zu dem "Schluß", daß diese 'neuen Arbeiter! es 
sind, "die für eine Wiederaufnahme der Arbeiterkämpfe 'disponibel' 
sind. ... Wir stellen daher für eine weitere konkrete Arbeit die Hypo- 
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these auf, daß diese 'neuen Arbeiter' die Kräfte sind, die aufgrund 
der genannten Wechselwirkung zwischen inneren und äußeren Fakto- 
ren bei FIAT für den Klassenkampf 'disponibel' werden." (72) 


Er guckt sich im folgenden die neuen Arbeiter anhand der drei 
Kategorien an, die FIAT selber vornimmt: die Masse der Maschinen- 
arbeiter, die qualifizierten Arbeiter, die Techniker. Zwar sagt Al- 
quati: "Der positivste Aspekt der Situation bei FIAT scheint mir ... 
der zu sein, daß gegenwärtig die neuen Arbeiter aller drei genannten 
Ebenen in ihrer Haltung tendenziell übereinstimmen" (73), er macht 
seine weiteren Überlegungen dann aber doch sehr stark an den Tech- 
nikern fest. "Wenn man die Entstehung einer Oppositionshaltung in 
ihrem subjektiven Aspekt faßt, so stellt sie sich dar als eine Reihe 
von Zusammenbrüchen einer Reihe von Mythen.'(73) Entsprechend 
diesem grundlegenden Interpretationsraster jeder militanter Unter- 
suchung geht Alquati dann an die Mythen der Techniker und stellt ein 
ganz grobes Schema auf, das aber trotzdem sehr nützlich ist: "als er- 
stes bricht der Mythos der Produktion zusammen", als zweites 
"stürzt der Mythos ein, den sie von sich selbst als "Techniker" haben; 
auch ihre individuellen Karriere-Versuche scheitern größtenteils und 
"unserem Techniker wird nun klar, daß er wohl noch viele Jahre im 
Dreck verbringen wird."(75) Die einen gehen nun weg, FIAT wird zum 
Durchgangsstadium, die anderen, die dableiben "kündigen innerlich", 
wie die kapitalistischen Manager das nennen: "bei der Arbeit 
'scheißen sie auf alles' und "erfinden einen Schwachsinn nach dem 


anderen', ihre einzige Sorge ist der 'Feierabend'; sie schlagen die 
Zeit tot und basta.''(75) 


"Doch an diesem Punkt kann man feststellen, daß aufgrund ei- 
nes komplizierten Ensembles von Erfahrungen des 'Lebens außerhalb 
von FIAT' in Turin ... auch diese jungen Techniker dazu gebracht 
werden, sich allmählich innerhalb von FIAT zu bewegen ... Die jungen 
Techniker entwickeln so die Elemente ihrer umfassenden Kritik des 
Lebens außerhalb von FIAT als eine Kritik dessen, was die FIAT für 
sie in der Gesellschaft bereit hält. Und an dieser Stelle wird ihnen 
schließlich die Übereinstimmung von Arbeitsbedingungen und Gesell- 
schaftssystem deutlich."(76) Es ist politisch wichtig, daß man ... die 
Gründe für das explizite und beharrliche Desinteresse untersucht, mit 
dem die jungen FIAT-Techniker in dieser Phase all dem begegnen, 
was die FIAT und die Gesellschaft, in der sie leben, ihnen an Aufga- 


ben übertragen."(76) 
Aus all dem kommt er zu einer optimistischen Schlußfolgerung: 


"Wir wollen nun diese lange und bruchstückhafte Darstellung der 
Ebene der ‘Techniker’ abschließen mit der Feststellung, daß der My- 
thos von der individuellen Lösung gerade heute zusammenbricht.'(78) 
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3.) Aus diesen Beobachtungen und Diskussionen zieht er vier Schluß- 
een die für die weitere Untersuchungsarbeit wichtig werden 
sollten: 


3.1) "Die Arbeiter machen ... sehr schnell die Erfahrung, daß 
die Kategorien (Lohngruppen) und Tätigkeiten gerade nicht überein- 
stimmen ... (und) gerade darin (liegen) große politische Möglichkei- 
ten. ... bereits auf allen drei Ebenen (ist) das Bewußtsein der Fiktion 
dieser Ebenen verbreitet, daß im Grunde die FIAT-Schule mit ihren 
Kursen keine andere Funktion hat als die, künstliche Hierarchien zu 
schaffen und die Existenz hierarchischer Stufen zu verfestigen und 
unter den Arbeitern durchzusetzen, indem man diese Stufen mit 
einem falschen 'Prestige' ausstattet, dessen '"Absurdität' den neuen 
Arbeitern durchaus nicht entgeht ... bei FIAT fördern sowohl die zu- 
nehmende Vergesellschaftung der Arbeit ... als auch die Erfahrung 
ihrer objektiven vertikalen und horizontalen Austauschbarkeit als 
einer Folge der Entwicklung der Produktionssysteme bei den Arbei- 
tern das Bewußtsein, daß ihr individuelles Problem ein allgemeines 
ist; daß sie dieses Problem kollektiv lösen müssen, da es sie alle 
gemeinsam betrifft, und daß sie es in der Fabrik lösen können, denn 
hier sind sie durch den objektiven Prozeß vereint und gleich."(81) 


3.2) "Als erstes verurteilen sie die Sinnlosigkeit ihrer Tätigkeit 
und der Organisation ihres Arbeitsplatzes. Je weiter sich aber das 
Gespräch entwickelt, desto mehr läßt sich die Tendenz beobachten, 
von der schlechten Organisation des einzelnen Arbeitsplatzes seiner 
Operationen und seinem Anteil am Fertigungsprozeß, überzugehen 
zur Kritik der absurden, widersprüchlichen Organisation und an all 
dem, was in der Abteilung geschieht und was die Situation schließlich 
unerträglich macht. Diese Arbeiter kritisieren so die Logik, nach der 
die Fertigungsgänge koordiniert, die einzelnen Operationen unterteilt 
und die technischen Dienste organisiert sind. Und sie kritisieren da- 
mit die Logik eines Produktionssystems, das nur funktionieren kann, 
wenn es jene Art von negativen gesellschaftlichen Verhältnissen ver- 
wirklicht, die die FIAT kennzeichnen. Sie widersetzen sich den ver- 
schiedenen technologischen und organisatorischen Lösungen, die ihnen 
die FIAT anbietet und versuchen zu beweisen, daß die ganze Sache 
sehr viel besser laufen könnte, wenn sie nach anderen Prinzipien or- 
ganisiert wäre. 


In diesen Diskussionen herrscht ein großes Chaos, gibt es noch 
viel Naivität. Ein grundlegendes Moment jedoch wird hier klar: die 
Probleme, die der FIAT-Arbeiter heute Tag für Tag am meisten spürt 
- und er spürt sie, selbst wenn er sich dessen nicht bewußt ist -, set- 
zen das Problem der Führung der Fabrik durch die Arbeiter auf die 
Tagesordnung - auch wenn diese jungen Arbeiter diesen Begriff noch 
nie gehört haben. Zweifellos ist es das Problem einer langfristigen 
Arbeiterperspektive, schon heute aber wird es als ein wirkliches Pro- 
blem erkannt und gerade von den gegenwärtigen Tendenzen der Ent- 
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wicklung von Technologie und Produktion im Neokapitalismus auf die 
Tagesordnung gesetzt."(83 £.) 


3.3) "Und eben hier kehrt der Diskurs wieder zu den Uneinheit- 
lichkeiten und in die Fabrik zurück, wo die grundlegenden Widersprü- 
che ... gerade die sind, die der technischen "Rationalisierung" der 
Produktion innewohnen, die zunächst bloße Ausführende erzeugt und 
ihnen dann doch Verantwortung übertragen muß, um selbst weiter 
voranschreiten zu können; die zunächst die verschiedenen Ebenen 
systematisch voneinander trennt und in einen Gegensatz zueinander 
bringt und sie dann doch alle in einem rigiden System zusammenfas- 
sen muß, in dem Individuen wie Gruppen aufgehoben sind, und in dem 
die Werkstatt zur kleinsten technologischen Einheit wird ..." 


(FIAT kann nur versuchen, all diese Widersprüche zu überwin- 
den, indem es die Arbeiter durch FIAT-Schule, "Karrieremöglich- 
keiten", Versetzungen usw. usf. "in einer wahnsinnigen Rotation ins 
Leere laufen" läßt und den "Mythos von Fortschritt und Konsum! 
aufbläst.) 


"Das Bedürfnis der jungen FIAT-Arbeiter nach Selbstbestim- 
mung hat zweifellos auch Aspekte, für die sich insbesondere die An- 
hänger der Individualpsychologie interessieren. Gleichwohl aber gibt 
es für dieses Bedürfnis klare politische Gründe, so daß es angebracht 
ist, die Entwicklung auf dieser Ebene zu untersuchen. Selbstbestim- 
mung heißt, daß das Bedürfnis des Arbeiters nach autonomer Führung 
zum Ausdruck kommt: das Bedürfnis nach der Macht, die technische- 
organisatorische wie die ökonomische und gesellschaftliche Ausrich- 
tung des Unternehmens zu bestimmen ... Es ist nicht allein das ur- 
sprüngliche Bedürfnis nach Entfaltung der Persönlichkeit in der Ar- 
beit, sondern vielmehr ein strukturell begründetes Bedürfnis nach der 
politischen und ökonomischen Führung des Unternehmens und - auf 


Zw Weg über das Unternehmen - schließlich der Gesellschaft."(113 
ff. 


3.4) "Nachdem auf der anderen Seite die Arbeiter und vor allem 
diese Führungstechniker inzwischen bewiesen haben, daß jeder Arbei- 
ter in Wirklichkeit die gleiche technische Verantwortung trägt, ergibt 
sich nun die Möglichkeit und die Notwendigkeit, daß jeder Arbeiter 
morgen die gleiche politische Entscheidungsmacht erhält wie alle an- 
deren. Dieses politische Thema muß man unter den Arbeitern ver- 
breiten, um ihren gemeinsamen Kampf um die Macht für diejenigen 
zu koordinieren, die die Verantwortung der Arbeit tragen, und die 
wirklich dafür sorgen, daß 'der Laden läuft'."(91) 


An diesen Arbeitshypothesen schließt der Olivetti-Text unmit- 
telbar an: 
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"Organische Zusammensetzung des Kapitals 
und Arbeitskraft bei Olivetti" 


Historische Einordnung und Grenzen des Artikels 


Der erste Teil basiert auf 6 Wochen Untersuchungsarbeit im Sommer 
61. Er wurde wiederum für einen PSI-Kongreß geschrieben (die So- 
zialistische Partei stand damals kurz vor der Spaltung). Alquati hat 
ihn mehr oder weniger allein gemacht mit Unterstützung der PSI- 
"Kader" bei Olivetti. Der Text bestand ursprünglich aus fünf Teilen: 
a) Einführung über die Untersuchung und die Leute, die sie gemacht 
haben; b) Arbeitsorganisation bei Olivetti; c) der Arbeiterkampf; d) 
die Subjektivität der Arbeiter; e) die gewerkschaftliche und politi- 
sche Organisation in der Fabrik. Der Text ist dann mit erheblicher 
Verspätung, gekürzt und nur in Teilen veröffentlicht worden, weil er 
einigen Leuten in der Quaderni Rossi-Redaktion und in der offiziellen 
Arbeiterbewegung nicht gepaßt hat. Alquati meint, daß ihm die letz- 
ten drei Abschnitte (die gar nicht veröffentlicht wurden) natürlich 
die wichtigeren gewesen wären, weil sie ja der Bezugspunkt jeglicher 
militanter Untersuchung sind. Absurderweise sei er aufgrund dieser 
Veröffentlichungspraxis kritisiert worden, er würde die Omnipotenz 
des kapitalistischen Plans theoretisieren - ein völlig absurder Vor- 
wurf, da es ihm in den drei nicht veröffentlichten Abschnitten gerade 
um die Subjektivität und den Arbeiterkampf gegangen wäre. 


Nach sechs Wochen Untersuchungsarbeit und den ganzen Ver- 
stümmelungen (auch im Text selber wurde nochmal gestrichen) er- 
scheint der Text noch chaotischer als die Alquati-Texte es für ge- 
wöhnlich eh schon sind und suggeriert wie gesagt die kapitalistische 
Omnipotenz, alle Konflikte und Widersprüche immer wieder für die 
Verwertung zu funktionalisieren. Wir müssen uns also die wichtigsten 
Kerngedanken rausziehen: 


Atomisierung/Untersuchung \ 

Ein großes Problem für die Untersuchung war es, "daß die Situation 
stagnierte, daß sowohl der Druck der Arbeiter als auch ihr Kampf 
noch wenig entwickelt waren. Eben dies kennzeichnet die Situation in 
den Großbetrieben und ist noch immer ganz allgemein das Schlüssel- 
problem. Diese Stagnation (die wir noch genau verfolgen werden) 
drückt sich aus in höchster Atomisierung, in Mißtrauen und in gren- 
zenloser Passivität des Arbeiters, in seiner Selbstbeschränkung, Ab- 
kapselung in der Arbeitstätigkeit, im Einverständnis mit dem offi- 
ziellen Credo. Sie bedeutet Wehrlosigkeit gegenüber den Mythen des 
Betriebs, mit denen der Kapitalist die wirklichen Verhältnisse zu my- 
stifizieren versucht. Sie bedeutet schließlich Isolation der Individuen, 
Unmittelbarkeitskult und Privatisierung ... es besteht <für die Unter- 
suchung> die Gefahr, daß sich das Verhältnis zum Arbeiter auf seine 
Wutausbrüche oder auf mechanische Interviews reduziert, in denen er 
zwar Daten liefert, ansonsten aber der bleibt, der er vorher schon 
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war ... Das erste Ziel war es <also>, die harte Schale der offiziellen 
Mythen und Gemeinplätze aufzubrechen, mit denen der isolierte und 
angesichts eines vorzüglich organisierten Kapitalisten ohnmächtige 
Arbeiter seine verzweifelte Lage rationalisiert, um sie akzeptieren 
<aushalten> zu können."(45) 


Ungleichzeitigkeiten und "was man so fixes Kapital nennt" 


Der Zusammenhang zwischen Klitschenzulieferern und Montage- 
fabrik, zwischen Arbeiterbauern und modernster Technologie ist nicht 
zufällig, diese "inneren Uneinheitlichkeiten <sind im Gegenteil> die 
Grundlage des neokapitalistischen Systems". Über die kapitalistische 
Maschinerie, das was die Arbeiter 'die Einrichtungen! nennen, verbin- 
det das Kapital all diese Momente miteinander. "Die Organisation 
der Arbeit nach den Gesetzen <der kapitalistischen Logik> ist die 
Funktion dieser Einrichtungen."(53) und nicht die Funktion des Mei- 
sters, der nur sekundäre Dysfunktionen ausgleichen soll. 


Diese Einrichtungen sind also sehr viel wichtiger, als es dem 
Betrachter zunächst materiell erscheint. "Sie stellen die Verbindung 
her zwischen den einzelnen Stationen als den einzelnen Phasen eines 
umfassenden Zyklus, in dem jede einzelne Tätigkeit ihren Platz 
hat."(52) Und so müssen die einzelnen Maschinen auch analysiert 
werden, etwa die supermoderne Maschine in der Klitsche, das Trans- 
portband (der Transport überhaupt); so entschlüsselt sich auch der 
scheinbare "Manufakturcharakter"' der Montagearbeit usw.. 


Im weiteren entwickelt Alquati die Funktionen der unprodukti- 
ven Lohnabhängigen, die speziellen Funktionen der Hierarchie (die 
vertikal ist, eben weil sie nicht produktiv ist). Dies können wir hier 
außer acht lassen, weil es für den Zusammenhang unserer Diskussion 
nicht wesentlich ist. 


Arbeitsteilung und Rationalisierung 


"Unter 'Maschine' verstehen wir hier das ganze Bündel der in der 
technologischen Erneuerung erstarrten gesellschaftlichen Beziehun- 
gen. Die Arbeiter selbst treiben diese Erneuerung voran, denn der 
Arbeitsprozeß ist schon im voraus derart organisiert, daß die Arbei- 
ter, die ihn entfalten, integrieren und koordinieren, gleichzeitig auch 
die zunehmende Erstarrung der lebendigen Arbeit in der neuen 'Ma- 
schine' entfalten, koordinieren und integrieren."(88). Auf S.92 ff. 
schlüsselt er dann diesen Prozeß mit dem Schema der Ebenen von a) 
bis m) im einzelnen auf (diese Schematisierung hat sich als sehr hilf- 
reich erwiesen, um Zeitenkürzung, überhaupt "Rationalisierung", die 
Rolle der Stopper, die produktiven Funktionen der Arbeiter usw. zu 
diskutieren). 


Diese kapitalistische Entwicklung hat heute in der Großindustrie 
zu dem Phänomen der "leichten Arbeit" geführt. "Vor allem in der 
chemischen Industrie trifft man immer wieder Arbeiter, die nicht nur 
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bestreiten, daß ihre Arbeit anstrengend ist, sondern die sogar be- 
haupten, daß sie überhaupt nicht arbeiten", ähnliches gelte für die 
Arbeiter am Kreisförderer (S.101). Und gleichzeitig "haben Arbeits- 
teilung und Vereinfachung in den Tätigkeiten ganze Dramen der per- 
sönlichen Frustration des Individuums und individuelle Tragödien aller 
Art zur Folge", aber die Verbreitung dieser "Krankheiten" können die 
"Funktionalität der kapitalistischen Mechanismen nicht ernsthaft er- 
schüttern"(S.101), "denn es existiert keine Arbeiterorganisation in der 
Fabrik"(S.102), und die offizielle Arbeiterbewegung sieht die Pro- 
bleme des Montagearbeiters, wie überhaupt die Montagearbeiter 
selbst als "pathologisches Übergangsstadium". 


Anhand dieser Probleme entwickelt er auf S.103 sein 
Untersuchungsprogramm: 


"In einer entwickelten Ökonomie beginnt das Problem des revolutio- 
nären Bruchs nicht bei den Verstimmungen, ... sondern bei den am 
weitesten entwickelten Widersprüchen ... In einem System, das wie 
das italienische voller Uneinheitlichkeiten ist, ist es nicht schwer, 
Arbeiter (und auch Gewerkschafter) zu rekrutieren, die ihre Begriffe 
von Arbeit und Anstrengung aus dem 19. Jahrhundert geerbt haben, 
und es ist kein Zufall, daß Olivetti viele Leute einstellt, die vorher... 
gesundheitsschädliche und schwere physische Arbeit geleistet haben. 
Es dauert sehr lange, bis diese Arbeiter feststellen, daß die nervliche 
Anstrengung sehr viel erschöpfender ist. Doch hilft ihnen niemand zu 
verstehen, daß die nervliche (im Verhältnis zur physischen) Energie 
mit Hilfe der Maschinen immer mehr produziert, als sie kostet; daß 
sie aus diesem Grund beim Kauf und Verkauf der Arbeitskraft auch 
mehr wert ist, und daß sich hier schließlich das politische Gewicht 
ablesen läßt, das die Arbeiterklasse in den Produktionsverhältnissen 
haben könnte, wenn sie in der Fabrik einheitlich organisiert wäre. 
Solange dies aber nicht der Fall ist, wird auch kein Büro für Streit- 
fragen in der Fabrik den Unternehmer daran hindern können, die Wi- 
dersprüche der "leichten Arbeit! mit seinen Sanatorien und psychia- 
trischen Kliniken und mit der Rotation des Personals zu lösen, damit 
schließlich jeder einzelne Arbeiter für sich verrückt wird ... Gerade 
die Kreisförderer haben <aber> gezeigt, daß heute eine Alternative 
zur 'Arbeiterneurose' dort sichtbar wird, wo die Arbeiter mit der 
Diskussion in der Abteilung und mit der Unterbrechung der Arbeit 
durch eine ganze Gruppe einen Schimmer ihrer neuen subjektiven po- 
litischen Zusammensetzung erkennen können. Hier nämlich zeigt die 
Organisierung bei Olivetti, daß die kapitalistische Rationalisierung, 
das Fundament der Planung, die Festung ist, die in die Luft fliegen 
würde.'"(S.103) 
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Aus diesen Elementen entwickelt Alquati seine Argumentationslinie: 


Die Arbeiter, die erst mal die ganzen offiziellen Mythen über die 
Organisation der Arbeit bei Olivetti hergebetet haben, kommen letz- 
tenendes zu folgendem Urteil:"Hier ist alles bis ins kleinste organi- 
siert und festgelegt, und trotzdem gibt es noch zu viele wichtige 
Dinge, die bei der Arbeit nicht funktionieren. Wenn man sieht, wie 
minuziös man sich hier um die Organisation kümmert, die dann doch 
nicht so funktionieren kann, dann könnte man fast auf den Gedanken 
kommen, daß bei Olivetti die organisierte Desorganisation studiert 
wird." (S.60) "Dieses Urteil ist im Neokapitalismus allgemein", kom- 
mentiert Alquati. 


Er zieht dann zunächst die negativen Seiten dieser "Arbeiter- 
kritik" heraus und formuliert diese als Hypothese, daß der einzelne 
Arbeiter unfähig sei, durch die Mikrowidersprüche seiner täglichen 
Arbeit die grundlegenden Widersprüche zu erfassen - und zwar gerade 
deshalb, weil in diesen Mikrowidersprüchen die "ganzen grundlegen- 
den Widersprüche des Systems zusammentreffen, sich entfalten und 
erhalten.'"(60) So steckt ja in diesem Widerspruch der grundlegende 
Widerspruch der Mehrwertproduktion zwischen Arbeitsprozeß und 
Verwertungsprozeß, aber "der in seiner Gebrauchswertsphäre einge- 
schlossene Arbeiter" kann diesen nicht entwickeln, weil seine Kritik 
individuell bleibt und daran ansetzt, daß man das Produkt rationeller 
herstellen könne, mit weniger Handgriffen, besserer Qualität usw.. 


Andererseits gibt es auch Möglichkeiten, von diesen Widersprü- 
chen her tiefer. vorzudringen, denn die obige Argumentation impli- 
ziert ja zum Beispiel auch eine Kritik an den "unnötigen" Rollen in 
der Fabrik, wie zum Beispiel den Kontrolleuren. Alquatis Diskussion 
über die Kontrolleure (S.113 ff. "Qualitätskontrolle") ist ein gutes 
Beispiel dafür, wie militante Untersuchung die aktuellen Widersprü- 
che und Arbeiterdiskussionen aufgreifen, auf die grundlegenden Wi- 
dersprüche zusammenfassen und so aus sich heraus auf eine kollek- 
tive Ebene und die Frage von Arbeitermacht weitertreiben kann. 


Alquati faßt zunächst die weiter vorne entwickelten Sachen zu 
"Organisation - Desorganisation", Problemen der Qualität und der 
"Gebrauchswertsphäre", sowie des Widerspruchs zwischen Plan und 
seiner Erfüllung zusammen: "In der Enttäuschung seiner größten Er- 
wartung in bezug auf die Technik und in dem allgemeinen Problem 
der quantitativen Entwicklung des Konsums vermag der Arbeiter 
nicht einmal mehr nachzuprüfen, ob der Gebrauchswert in einem ent- 
scheidenden dialektischen Verhältnis zu anderen Zielsetzungen steht, 
die er nicht kennt, weil sie ihm verborgen bleiben, und die seine Auf- 
fassung von der Arbeit immer wieder enttäuschen. Das Unternehmen 
kann dies nicht betreiten, denn wenn es die Qualität des oligopolisti- 
schen Marktes nicht verwertet, dann realisiert es nicht nur keinen 
Profit, sondern verliert auch die 'Kollaboration' der Arbeiter bei sei- 
ner Erzeugung; diese 'Kollaboration' aber ist die wesentliche Stütze 
des Tauschwerts und die unverzichtbare Voraussetzung des Mehr- 
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werts."(S.115 £.) Alquati fährt unmittelbar fort: "Wenn man dann die 
'Montagearbeiter" selbst und auch die 'Kontrolleure' fragt, warum die 
Dinge so organisiert sind und wozu sie wirklich dienen, dann antwor- 
ten die meisten, daß sie das nie verstanden haben. Eins jedoch ist 
allen klar: daß nämlich die Kontrolleure tatsächlich keineswegs die 
Funktion von Priestern der Qualität haben ... daß die Funktion der 
Qualitätskontrolle zum großen Teil noch immer bei den Montage- 
arbeitern liegt."(S.116) 


Daraus ergeben sich Fragen für die Diskussion: wer also macht 
die Qualitätskontrolle? wozu dienen dann die Kontrolleure? weiß das 
die Betriebsleitung? wozu dienen die "Defekte", die der Kontrolleur 
reklamiert? wissen es die Techniker? haben sie das vielleicht ge- 
plant? und was machen die Meister? "Dieser ganze Komplex führt 
schließlich zu einer gründlichen Diskussion über die Ausbeutung, die 
Rationalisierung und die Bürokratie - und über den Klassenkampf. 
Doch auch die Arbeiter selbst verfallen hier oft in den entscheiden- 
den Fehler, die eine Tätigkeit der anderen gegenüberzustellen, und 
gerade dadurch setzen sie den politischen Mechanismus in Gang, den 
die Direktion mit diesen Mystifikationen ins Leben gerufen hat." 
(S.117) Durch weitere Fragen, etwa: "wozu dient der Akkord in einem 
System, in dem in Wirklichkeit die Regelmäßigkeit das entscheidende 
Moment ist?", arbeitet Alquati schließlich den entscheidenden Wider- 
spruch zwischen Plan (Verwertung) und seiner Erfüllung (Arbeits- 
prozeß) heraus. Er stellt ein einfaches, dreigliedriges Modell auf: 
l) das System, das den Plan aufstellt; 2) die Arbeiter, die den Plan 
erfüllen; 3) "ein sehr wichtiges System der Vermittlung", das als Puf- 
fer zwischen 1) und 2) funktioniert. "In den Gegensätzen zwischen 
'Montagearbeitern' und 'Kontrolleuren' kommt <so> ein ganzes 
System von Beziehungen ans Licht, die die Umwälzung der hinter al- 
len Tätigkeiten verborgenen wirklichen Aufgaben vorausset- 
zen."(S.117 £.) 


Daraus entwickelt Alquati die ganze Diskussion über Funktio- 
nenhäufung, Kooperation usw., das haben wir ja wohl alle in letzter 
Zeit sehr ausgiebig diskutiert, so daß ich es mir hier sparen kann. Er 
baut aber auch die Diskussion über "die Funktion der Meister"(S.123 
ff.) darauf auf: "Dieser wichtige Entscheidungsbereich bildet den 
'Puffer', der das gesamte System flexibel macht. Er ist die Mitte 
zwischen der formellen Linie der Gesamtrichtung des kapitalistischen 
'Plans' und der konkreten 'Erfüllung' dieses 'Plans' durch die Arbei- 
ter." Der Meister soll verhindern, daß Widersprüche und Abweichun- 
gen auf Abteilungsebene zu einer Kettenreaktion führen und damit 
als "Widerspruch des Plans zum Ausdruck kommen" und so die 
"Disponibilität der Arbeiter" infragestellen. "Wie der Meister seine 
Funktion konkret verwirklicht": "Die Machtgruppe - die hohe Direk- 
tion - überträgt dem Meister die Funktionen der Planung, der Organi- 
sation und der Kontrolle der Ausbeutung und mit der Übertragung 
dieser Funktionen gibt ihm der Kapitalist die Verantwortung und die 
'"Autorität' ... Um seiner Verantwortung als Garant der Verwirkli- 
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chung des Mehrwerts nachkommen zu können, muß der Meister die 
Arbeiter in ihrer wirklichen Situation 'konkret in der Hand haben!' ... 
und er kann diese seine Macht nur erlangen, wenn er sie sich selbst 
erobert; und wenn er sie sich nach beiden Richtungen hin er- 
obert.'"(S.124) Die Sache, um die sich dabei alles dreht, ist das Wissen 
der Arbeiter um ihre Kooperation, "die Bedingungen setzende Macht, 
die die atomisierten Arbeiter als die ausschließlichen Eigentümer der 
Fähigkeit der Erfüllung gegenüber der kapitalistischen Spitze besit- 
zen.'"(125) Diese Macht muß der Meister enteignen und sich aneignen, 
"um die Verwirklichung des Profits in der Zeit garantieren zu kön- 
nen'"(125); "deshalb schaltet sich der Meister als Vermittler ein, wo 
er nur kann'"(125). "Hat er aber diese Autonomie, diesen unkontrol- 
lierbaren Raum einmal erworben, dann bringt der Meister eine ganze 
Reihe von Instrumenten zur Anwendung ..., um die 'einzelnen' Arbei- 
ter mit dem zu erpressen, was sie interessiert'"(125). "Auf dieser 
Ebene nun kann der Meister schließlich jenen dialektischen Spielraum 
nutzen, den ihm der objektive Gegensatz von Profit und gesell- 
schaftlicher Regulierung der Produktionsprozesse bietet"(125), also 
zum Beispiel heimliche Vorratslager anlegen, Arbeitszeiten bunkern 
usw.; "im klandestinen informellen Kontrollsystem der Meister findet 
also ein großer Teil jener Rätsel seine funktionelle Bedeutung, denen 
man immer wieder begegnet, wenn man die Betriebsstruktur mit 
mechanischen und dualistischen Schemata analysiert; dies gilt zum 
Beispiel auch für das Geheimnis, auf das wir oben gestoßen waren: 
“Wozu dienen die Kontrolleure’?" S.126) 


Daß die Meister so wichtig für die Realisierung des Profits sind, 
heißt aber nicht, daß sie volle Rückendeckung durch das Kapital hät- 
ten, ihre Funktion besteht im Gegenteil auch darain, daß das Kapital 
den Plan durchsetzen kann, indem es den Meister zu "Funktionen- 
häufung in Form von Faustschlägen der Arbeiter in sein Gesicht" 
zwingt, oder daß es die "Unrechtmäßigkeiten des Systems enthüllt, 
dessen sich der Meister bedient" usw. 


Aus dieser Diskussion ist es dann ein kleiner Schritt zu einer 
wichtigen politischen Schlußfolgerung für die Arbeiter: "Wenn die In- 
subordination auf dieser Ebene der '"Abteilung' oder Werkstatt gefan- 
gen bleibt, kann sie zu einem Motor der kapitalistischen Entwicklung 
gemacht werden; wenn sie sich dagegen hier zu organisieren beginnt 
und den Meister als die neue Grenze der geplanten kapitalistischen 
Anarchie überwindet, kann sie zur einzigen alternativen politischen 
Kraft werden auf einer Ebene, wo sie den Entscheidungen des Kapi- 
talisten ihre Bedingungen setzt, indem sie die Bedingungen setzende 
Macht des "Meisters wieder zu einer Macht der Arbeiter 
macht."(127) 


Hier bricht die Argumentation im wesentlichen ab, es kommen noch 
ein paar allgemeine Erwägungen über neuere Tendenzen, "Jagd nach 
Arbeitskräften" (Süditalien kündigt sich an) usw. - aber wie ze 
die drei wichtigsten Teile dieses Textes würden hier erst anfangen 
und sie sind nie veröffentlicht worden. 
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"Tradition und Erneuerung 
in den FIAT-Eisenhütten" 


Dieser Text wird glaube ich all zu sehr unterschätzt. Wenn man ihn 
sich genauer anguckt, stellt man fest, daß Alquati hier in einem kur- 
zen Zeitungsartikel die wesentlichen Inhalte zusammenfassend und 
leicht verständlich erklärt: 


* die technologische Struktur bei FIAT als Ergebnis des kapita- 
listischen Gegenangriffs auf die Arbeiterkämpfe; von daher das Pro- 
blem der "neuen Arbeiter"; 


* die Entmachtung der alten Arbeiterkader ist nur an der Ober- 
fläche eine "Dequalifizierung", in Wirklichkeit müssen die Arbeiter 
neue Qualifikationen selbst entwickeln und sich beibringen; zudem 
werden immer mehr Funktionen auf sie abgewälzt; 


* das klassische Ziel der kapitalistischen "Rationalisierung" ist 
in den Eisenhütten keineswegs erreicht; durch die (erzwungene) kol- 
lektive Qualifizierung und die brutalen Ausbeutungsbedingungen ist 
im Gegenteil ein neues Klassenbewußtsein im Entstehen; 


* Kritik der KPI und der Gewerkschaften (tatsächlich kam es ja 
anhand dieses Streiks zum Bruch zwischen Quaderni Rossi und Ge- 
werkschaft). 


Und durch diese knappe Zusammenfassung hat er sich und den 
LeserInnen den Blick so weit geschärft, daß die Bedeutung dieser 
(kleinen) Kampfinitiative verstanden werden kann, die im Sommer 
1961 gelaufen ist und von (beinahe!) niemandem überhaupt bemerkt 
worden war. 


Ich denke, dieser Text hat für uns keine große Bedeutung zur 
theoretischen Schulung, aber sehr wohl eine als Beispiel dafür, wie 
wir aktuelle (Mini-)Konflikte in den Fabriken verstehen und als Bruch 
mit der hinter uns liegenden Stagnationsphase nach vorne entwickeln 
und breiter veröffentlichen und propagieren können und sollten. 


"Bemerkungen über die Bedingungen und den Ablauf 
des Streiks bei FIAT" 


Dieser Text vom September 62 stellt den Höhepunkt der militanten 
Untersuchung bei FIAT dar: das Instrument der theoretischen Zeit- 
schrift Quaderni Rossi reicht jedoch nicht mehr, es geht darum, di- 
rektere Beziehungen zu den Arbeitern aufzubauen, man macht ein 
eigenes Heft (das dann allerdings doch wieder zu einem Abklatsch 
der Quaderni Rossi wird). Man versucht eine Verbindung von histori- 
scher Analyse der Kapitalverwertung und Einschätzung des Streiks 
(aber die Analyse bleibt zu sehr vorherrschend). Kurzum: "Das Zu- 
standekommen des Massenstreiks bei FIAT bedeutete schon damals 
meiner Einschätzung zufolge einerseits die Bestätigung der Ausarbei- 
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tungen ... auf der anderen Seite schloß dieser Streik jedoch eine 
Etappe ab, und man mußte die Seite umblättern und darüber hinaus- 
gehen, man mußte einen Sprung nach vorne machen."(S.131 £.) 


Allerdings bleibt der Artikel sehr ambivalent, nicht so sehr in 
der Schilderung des Streiks, sondern in den politischen Schlußfolge- 
rungen, die Alquati daraus zieht. Er besteht grob aus zwei Teilen: 

1) die kapitalistische Restrukturierung (S.132 - 141), 

2) der Streik (5.145 - 155), 

die durch eine Passage zur Einordnung der Arbeiterkämpfe (S.141 - 
145) aneinandergekoppelt werden. 

Das Schiefe an dem Artikel ist, daß er beinahe alles auf die Un- 
fähigkeit der Gewerkschaften und die Fähigkeiten von Valletta 
schiebt, die Beschränkheit des Arbeiterkampfes anmerkt - und dabei 
die berühmt gewordene Schlacht auf der Piazza Statuto nicht einmal 
erwähnt! (das hat sicherlich mit der sofort einsetzenden Hetze der 
KPI gegen die Quaderni Rossi zu tun, die KPI sprach damals von "fa- 
schistisch gelenkten Elementen" und von Panzieri und seinen 
"Panzertruppen", an der Frage von Piazza Statuto haben sich die 
Quaderni Rossi endgültig gespalten) 


So hebt er lediglich noch einmal die Rolle der "Fabrikkommu- 
nisten" hervor und stellt recht ungenaue Überlegungen über die Neu- 
zusammensetzung der Klasse an (S.152). Deshalb bleibt die Bedeutung 
des Artikels darauf beschränkt, daß er die Investitionsstrategien von 
FIAT und deren aktuelle "Engpässe" rausarbeitet und im Gegenzug 
darstellt, wie der Arbeiterkampf die von FIAT gewollte und ein Jahr- 
zehnt lang auch erreichte Isolation der FIAT-Arbeiter durchbricht 
und die gesellschaftliche Kooperation umdreht (Klitschen- und Zulie- 
fererstruktur, Bedeutung der Arbeiterstadtteile). 


Es reicht also, den Artikel summarisch zusammenzufassen: 
Teil 1 
| Tendenzen des Kapitalismus 
1.1.1 die Investitionspolitik läßt sich nach dem Zweiten Welt- 
krieg in zwei Phasen einteilen: bis 1958/59 Entwicklungsinvestitio- 


nen, seither extensive Investitionen, was zu Entlassungen und Steige- 
rung der Arbeitsrhythmen führt (S.132 £.) 


1.1.2 damit stößt das Kapital an die Grenze der durchgesetzten 


Arbeitsteilung: die Disponibilität des kollektiven Arbeiters ist infra- 
gegestellt (133 £.) 


1.1.3 die daraus resultierenden Widersprüche versucht das Kapi- 
tal auf die Arbeiter in Form der Funktionenhäufung abzuwälzen, wo- 
durch Widersprüche auf neuer Ebene entstehen (13% f.) 


1.1.4 auch die Möglichkeit, dem Arbeiterdruck durch das Rekru- 
tieren von immer wieder "neuen Arbeitern" auszuweichen, versiegt: 
die Reservearmee aus dem Süden und vom Land ist weitgehend aus- 
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geschöpft; die Funktionenhäufung führt zur Gärung in der Fabrik; 
auch die Möglichkeit, durch einen technologischen Sprung die Arbei- 
ter neu zusammenzusetzen, ist nicht gegeben, da FIAT durch massive 
Auslandsinvestitionen illiquide ist (135 £.). 


Fazit: "All das macht den Arbeitern deutlich, wie sehr das poli- 
tische Grundproblem der Kapitalistenklasse immer mehr das der ab- 
soluten "Disponibilität" der Arbeiterklasse wird, ihrer Passivität und 
politisch-organisatorischen Impotenz gegenüber dem Unternehmer- 
plan, sie ins Kapital zu integrieren."(137) 


1.2 FIAT und seine Engpässe 


1.2.1 Die FIAT-Politik der beständigen Potenzierung der pro- 
duktiven Arbeit und gleichzeitigen Mystifikation der Kooperation 
durch Parzellierung und Hierarchisierung hat zu immer schärferen 
Widersprüchen geführt; der Versuch, diese Widersprüche durch Funk- 
tionenhäufung auf die Arbeiter abzuwälzen, führt zu "antiökonomi- 
schen Resultaten", vor allem aber zu der Gefahr einer antagonisti- 
schen Antwort durch die Klasse "sogar auf die Automation" 


1.2.2 Deshalb braucht das FIAT-Kapital den Reformismus 
sowohl auf gesellschaftlicher Ebene in Form der "Mitte-Links-Regie- 
rung" als auch auf Fabrikebene in Form der "Fabrikdemokratie" und 
Beteiligung des Arbeiterreformismus an der Planung 


1.2.3 Da mangels Finanzen der technologische Sprung versperrt 
ist, bleiben ansonsten nur die "Eliminierung von marginalen Unter- 
nehmen und Sektoren" und die "Eliminierung randständiger Kontroll- 
politik'"' (138), was dann eben als "Fabrikdemokratie" verkauft werden 
soll. 


1.2.4 Durch die Erhöhung der Rhythmen, weitere Funktionen- 
häufung, neue Maschinerie in den Gießereien und die Anordnung von 
Überstunden werden die Bedingungen "für alle" unerträglich: "die 
Jungen, die Alten, die Arbeiter, für das Bedienungspersonal, die 
Techniker, die Kapos", "die Atomisierung ist gefährdet", "die ver- 
schiedenen Kategorien beginnen sich zu 'verschweißen' ... so entste- 
hen die Arbeitsniederlegungen, die sich verallgemeinern zu einer 
Zeit, in der der Übergang vom Wirtschaftswunder zur Mitte-Links- 
Regierung stattfindet."(141) 

Kupplungs-Stück: 


Die Kämpfe haben sich von 1958 bis 1962 ausgeweitet und ver- 
allgemeinert, aber an der Schwelle von FIAT haltgemacht; aber jetzt 
dreht sich der Mechanismus des Entwicklungspols als Stütze des poli- 
tisch-ökonomischen Systems um: "aus dem Mechanismus einer mo- 
mentanen Lösung des Problems der prekären 'Disponibilität' der 
Handarbeit wird ein Mechanismus der Zirkulation von Kampferfah- 
rungen und der Tendenz zur antagonistischen Neuzusammensetzung 
der Arbeiterklasse. Die Vernetzungen, die der Entwicklungspol zu den 
anderen Sektoren aufgebaut hat, übersetzen sich in einen Druck der 
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gesamten Arbeiterklasse auf FIAT, für den Kampf. Diese Tendenz 
verschweißt sich mit dem Druck, der von der Funktionenhäufung im 
Innern von FIAT herkommt. Das 'Pulverfaß' muß jeden Augenblick 
hochgehen."(142) Die Gewerkschaften bleiben außerhalb: sie sind 


"römisch ausgehöhlt" und setzen auf die Neutralität der Regierung 
(S.143 £.). ö 


Der erste Streiktag verläuft so, wie es die letzten Jahre immer 
gelaufen ist: die anderen streiken und stehen vor FIAT Streikposten, 
die FIAT-Malocher gehen arbeiten. Jetzt kommt es aber zu wichtigen 
Erfahrungen: morgens, auf dem Weg zur Arbeit, durchqueren sie, als 
Streikbrecher, feindliches Territorium, als sie abends in die Schlaf- 
städte zurückkehren, werden sie zur Rede gestellt. Eine "Minderheit" 
von einigen tausend Arbeitern beschließt, den Streik in die FIAT hin- 
einzutragen. '"'Wenn es jemals eine Avantgarde bei FIAT gegeben hat, 
die durch frühere interne und externe Kämpfe bei FIAT und durch 


den Druck des Kapitals neu zusammengesetzt worden ist, dann ist es 
diese ..."(145) 


Teil 2 
2.1 Der Streik 


2.1.1 Die Bedeutung des Streikpostenstehens, um den Kampf in 
die FIAT hineinzutragen 


2.1.2 Die strategische Bedeutung des Streiks für den Klassen- 
kampf: "Alle Widersprüche und Engpässe des Systems, die wir bisher 
aufgeführt haben, sind substantiell Konflikte innerhalb des Kapitals. 
Aber mit der Rückkehr des Kampfs in den Großbetrieb pflanzt die 
Neuzusammensetzung der Arbeiter einen ersten, unverwüstlichen 
Kern von Bewußtsein und politischer Klassenorganisation, der sich bis 
zum Landarbeiter ausweitet und ab sofort die allgemeine Situation 
von Grund auf verändert. So tritt der größere objektive Widerspruch 
in Erscheinung, der alle anderen Widersprüche für das Kapital dys- 
funktional erscheinen läßt. Wo es bereits Kämpfe gab und wo sie zum 
ersten Mal stattfinden, wird ins System diese unbequeme Variable 
eingeführt, die die Zukunft für die Unternehmerschaft problematisch 
werden läßt, die gerade ihre "Plan"politik eingeweiht hatte."(146 £.). 


2.1.3 Der innere Druck, der "intern vorausgegangene Prozeß von 
Neuzusammensetzung' ist so stark, daß sich der Streik vier Tage lang 
ausweitet, bis zum "Streik der 60 000" am 23. Juni - "von der Klasse 


zu den Minderheiten und von diesen zur gesamten FIAT-Arbeiter- 
klasse"(147). 


2.2 Die Aussperrung 


2.2.1 "Der Streik am 23. Juni ist die letzte Aktion, in der die 
Arbeiter die Initiative ergreifen. Die Phase zwischen dem 23. Juni 
und dem 7. Juli entspricht unserem Urteil zufolge der Radikalisierung 
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eines irreduziblen Antagonismus, wird aber mit dem Übergang der 
Initiative zu den Unternehmern aufhören ..."(148) 


2.2.2 "In der unerwarteten Explosion des Streiks, in der Qualität 
und Quantität des Drucks erkennen die FIAT-Manager mit Schrecken 
die Neuzusammensetzung der Arbeiterklasse. Es wird deshalb nötig, 
das Streikpostenstehen zu verhindern und damit auch die Klärung und 
die Verbindung der Kampf- und Organisierungserfordernisse ..."(149), 
deshalb die Aussperrung. 


2.2.3 Gegen die Aussperrung kommt es am 7., 8. und 9. Juli zu 
einem erneuten Streik, aber Alquatis Darstellung franst hier endgül- 
tig aus, über Sätze wie "der Prozeß der Neuzusammensetzung geht 
ungeachtet der Versuche von Valletta voran"(152) kommt das nicht 
mehr raus. "Die Bewegung der Insubordination in der Fabrik geht 
weiter, es ist die einzige reale Bewegung"(154), aber kein Wort zu 
Piazza Statuto!! 


"Kampf bei FIAT" 


Nach der Revolte von Piazza Statuto haben sich die Quaderni Rossi 
gespalten, die einen machen (im August 63) eine Zeitung namens 
"Wildkatze", die sie vor den Betrieben verteilen, die anderen machen 
weiterhin die Zeitschrift "Quaderni Rossi" und Fragebogen-Un- 
tersuchungen. 


Im Januar 64 erscheint der Artikel "Kampf bei FIAT" in der 
neuen Zeitschrift "Classe Operaia". "Classe Operaia" wird von Grup- 
pen aus Rom, Mailand, Turin, dem Veneto (Porto Maghera) und Genua 
herausgegeben. Sie stellt den Versuch dar, theoretische Arbeit und 
praktische Intervention (vor allem durch kontinuierliches, massenhaf- 
tes Flugblattverteilen vor den Werkstoren) miteinander zu verbinden. 
"Classe Operaia" thematisiert auch von Anfang an den internationa- 
len Klassenkampf (Europa, USA) und bekämpft den kapitalistischen 
Reformismus in Form der Gewerkschaften. 


"Kampf bei FIAT" arbeitet die wesentlichen Punkte der Kämpfe 
in der zweiten Hälfte des Jahres 1963 heraus. Begrifflich ist er das 
Gegenstück zum Olivetti-Text; wo jener an der Logik der Kapital- 
verwertung orientiert war, ist er jetzt an der Zirkulation der Kämpfe 
entlang geschrieben, wo jener herausarbeitete, wie die Widersprüche 
für das Kapital funktionieren, arbeitet dieser heraus, wie die Arbei- 
ter die Widersprüche für das Vorantreiben ihrer Kämpfe benutzen. 
Auch in seinen politischen Schlußfolgerungen geht dieser Text weit 
über die Orthodoxie des Olivetti-Textes hinaus: er vollzieht die für 
den Operaismus entscheidende Umdrehung des Verhältnisses zwischen 
Strategie und Taktik: im Olivetti-Text hatte er die Strategie noch 
außerhalb der Klasse angesiedelt ("revolutionäre Partei" u.ä.), jetzt 
siedelt er die Strategie in der Klasse an, die Aufgabe der Organisa- 
tion ist die Taktik. Und die in den letzten zwei, drei Jahren Untersu- 
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chungsarbeit erarbeitete Begrifflichkeit macht es ihm möglich, so- 
wohl die Bedeutung der Kämpfe für das Herausbilden einer neuen po- 
litischen Klassenzusammensetzung als auch ihre strategische Funk- 
tion: Blockierung des Kapitalverhältnisses zu sehen. Der Artikel 
schafft so im Januar 64 ein Spannungsverhältnis bis zum Heißen 
Herbst 69, weil er im Gegensatz zur gesamten offiziellen Arbeiter- 
bewegung (und wohl auch im Gegensatz zu denen, die weiterhin Qua- 
derni Rossi und Fragebogen-Untersuchung machen und heute allesamt 


in hohen Positionen in den Gewerkschaften sind), die Bedeutung der 
neuen Arbeiterkämpfe versteht. 


(Nachbemerkung: dennoch verläßt Alquati mit der Spaltung der 
"Classe Operaia" 1966 den operaistischen Strang zugunsten eines 
"Entrismus neuen Stils": mit Hilfe der Massenkämpfe Druck auf die 
Institutionen der Arbeiterbewegung auszuüben versuchen; ein kleiner 
Hinweis in dieser Richtung war der Schluß des Artikels, wo er in sei- 
nen politischen Konsequenzen hinter das von ihm selbst Rausgearbei- 
tete zurückfällt, wenn er von "einer politischen Organisation" 
spricht, "die wirklich "außerhalb' der kapitalistischen Akkumulation 
steht und die Rolle der strategischen Leitung der politischen Bewe- 
gung der Arbeiterklasse übernehmen kann'".) 


Die wichtigsten Linien dieser Umdrehung: 


i 1) Klassenkampf kann auch in der Weigerung zu kämpfen beste- 
en 

(wenn die Arbeiter 1962 für den "Tarifvertrag, der allein den 
Bedürfnissen des Unternehmers entspricht, gekämpft hätten, so wäre 
der Kampf an sich schon die Durchführung des Plans gewesen" - 
stattdessen ist es der Arbeiterklasse mit der "politischen Autosugge- 
stion des vereinigten Kampfes" gelungen, "ihren Sprung nach vorn in- 
nerhalb des kapitalistischen Sprungs zu machen!) 


2) die Klasse lernt im Kampf: 

("schon seit der Aussperrung durch Valletta im Juli 62 sehen die 
Arbeiter die dringende Notwendigkeit, ihre "Maulwurfsarbeit" auf das 
soeben eroberte Terrain <der selbstorganisierten, "spontanen" Ak- 
tion? zu verschieben...<sie suchen> Organisationsziele aus <und 
schlagen sie von neuem vor>, die sich am ehesten dazu eignen, sich 


der höchsten Ebene des politischen Plans des Unternehmers ent- 
gegenzustellen'") 


3) die Klasse kämpft international: 

(die Fabriken in Turin sind direkt in eine weltweite Arbeitstei- 
lung eingegliedert, in der FIAT die Arbeiterklassen der l., 2. und 3. 
Welt ausbeutet "und so vereint", "der Arbeiterkampf bei FIAT muß in 
der internationalen Dimension der Arbeiterantwort auf einen Un- 
ternehmer gesehen werden"; "mit der dritten großen internationalen 
Streikwelle nach 1960 radikalisiert und vereinigt sich die Bewegung 
auf internationaler Ebene, und die FIAT-Arbeiter werden wieder of- 
fen zum Zentrum der politischen Zirkulation von Kämpfen und Erfah- 


92 


rungen, die die Arbeiterklasse als solche vereinen, neu zusammenset- 
zen und vervielfachen; es ist eine Klasse, die sich wieder erhoben 
hat, um in erster Person als gesellschaftliche Klasse die Methoden 
und Ziele des Kampfes zu bestimmen, wobei sie sich immer mehr von 
der 'gewerkschaftlichen Dimension! entfernt"). 


4) die Kämpfe basieren auf dem Umdrehen der produktiven 
Kooperation: 

(..."auf der Tatsache, daß allein der kollektive Arbeiter weiß, 
welches die "normalen" Wege und Regeln sind, durch die der Arbeits- 
gegenstand 'umgewandelt' wird,... daß der kollektive Arbeiter immer 
gezwungen ist, die Vorschriften zu verletzen', um mit seiner eige- 
nen Rationalität die grundlegende Irrationalität eines Systems aus- 
zugleichen, das auf der Ausbeutung der Klasse basiert, und daß ge- 
rade diese andauernde Erneuerung die Verwertung des Kapitals, also 
die Produktivität ausmacht." Der kollektive Arbeiter dreht die pro- 
duktive Kooperation in politische Neuzusammensetzung um). 


5) die Charakteristiken der neuen Kämpfe; "was den Arbeitern 
am Wildkatzen-Streik so gefällt, ist vor allem seine Unvorhersehbar- 
keit": 

a) er erfordert eine "unsichtbare Organisation", die sich nicht 
als selbständige Organisation im kapitalistischen Produktionsprozeß 
institutionalisiertz 

b) er wird durch eine andauernde unvorhersehbare Rotation der 
Taktiken, Methoden, Zeitpunkte und Orte des Streiks durchgeführt; 

c) es werden keine Forderungen aufgestellt. 


6) die neuen Kämpfe fegen die traditionelle Arbeiterbewegung 
weg: 

("der Wildkatzen-Streik’ ist keine anarchoide Protestform von 
Arbeitern, die unfähig sind, in kollektiver und organisierter Form zu 
kämpfen; im Gegenteil: er erfordert ein hohes Maß an Organisation 
und Zusammenhalt ... deshalb eliminiert der Wildkatzenstreik bei 
FIAT die alte Idee, nach der der Arbeiterkampf ... von einem beson- 
deren internen 'Kern' organisiert wird, der das Monopol über das ant- 
agonistische Arbeiterbewußtsein hat." Die wenigen Militanten der al- 
ten Parteien stehen seit Juni 62 am hinteren Ende der Kämpfe). 


7) in den Kämpfen bildet sich die Zentralität der Großfabrik 
heraus: 

("der Arbeiterkampf entwickelt sein maximales politisches Po- 
tential an den Knotenpunkten seines Netzes, wo sich die politische 
Erfahrung der größten Arbeiterkonzentrationen ansammelt, die durch 
die höchste Intensität des offenen Kampfes gebildet und entwickelt 
wurde - die Explosion dieser Knotenpunkte pflanzt sich in Wellen- 
bewegungen im ganzen umfassenden Netz fort in Richtung auf die 
fortschreitende Vereinigung und das politische Wachstum... Die Ar- 
beiter haben von selber sehr gut gelernt, die kämpfenden Kerne mit- 
einander zu verbinden, sich gegenseitig durch Massen-Streikposten zu 
unterstützen, oder sich zu einer bestimmten Zeit auf der Straße zu 
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treffen. Jetzt stellen sie sich das Problem, ihren Kampf politisch und 
subjektiv zu vereinigen." "Die FIAT-Arbeiter sind damit beschäftigt, 
aus der ganzen internationalen Erfahrung der Arbeiterkämpfe die 
Formen herauszusuchen, zu kritisieren und auszuwählen, die sich am 
ehesten dazu eignen, dem immer allgemeineren Angriff, den der Un- 
ternehmer vorbereitet, entgegengesetzt zu werden.") 


8) die Wildkatze wird da nicht ihr letztes Wort sein: 

("Es ist klar, daß die Arbeiter den Wildkatzenstreik’ nicht für 
die einzige Kampfform halten, sondern einfach für die am meisten 
fortgeschrittene Ebene der 'Nicht-Kollaboration' ... die Wildkatze 
ist ... kein Modell des politischen revolutionären Kampfes; und die 
Arbeiter sind sich heute darüber im Klaren, daß sie allein ihre Über- 
windung rettet.'") 


9) Die revolutionäre Perspektive: das Kapital überspringt die 
gewerkschaftliche Vermittlung und bittet die Arbeiter direkt, Forde- 
rungen aufzustellen ("der letzte revolutionäre Akt wird das 
'Arbeiter-Nein' sein"): 

(Die Gewerkschaften haben jeden Halt verloren, der Unterneh- 
mer muß sie "überspringen"; er schickt mehrmals Laufburschen aus, 
um die Arbeiter nach ihren Forderungen zu fragen. Als er auch so 
keine Vermittlung herstellen kann, sieht sich der Unternehmer 
"gezwungen, die Arbeiter zu provozieren, um zu versuchen, sie über 
die fortgeschrittensten Forderungen zu kontrollieren..." "Von nun an 
wird das Kapital die politische Kontrolle der Klasse als Kontrolle der 
Kämpfe vorschlagen, und die Form dieser Kontrolle wird die Arbei- 
ter'selbstkontrolle' - also die Selbstverantwortung der Arbeiter, ihren 
Kampf autonom innerhalb des langfristigen Plans des Unternehmers 
zu führen - und die Institutionalisierung der Selbstverwaltung der Ar- 
beiter auf einer immer allgemeineren Ebene sein. Die Alternative 
besteht zwischen der Kontinuität des Kapitals durch die demokrati- 
sche Kontrolle des ganzen Kampfes und der "Kontinuität" von immer 
unkontrollierteren Kämpfen." Das Kapital will, daß sich die Arbeiter 
selber organisieren und positive Forderungen aufstellen - und "damit 


die rationalisierende Funktion erfüllen, zu der die Gewerkschaften 
nicht mehr in der Lage sind.") 


Zusammengefaßt: im "Wildkatzen-Streik" drehen die Arbeiter 
ihre Kooperation in neue politische Klassenzusammensetzung um. Sie 
überspringen damit die Gewerkschaften und verbrennen das kapitali- 
stische Projekt, ihre Kämpfe für eine neue Produktivität zu funktio- 
nalisieren. Die Funktion der politischen Organisation kann nicht sein, 
die Wildkatze‘ 'besser' zu planen und ihr damit die Zähne zu ziehen, 
sondern nur, den Kampf zu intensivieren und verbreiten zu helfen. 
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FRAGEBOGEN 
Referat für den AKMU - Dezember 85 


Die Diskussion über die Arbeit mit Frageschemata ist praktisch 
auf dem Stand von Ende 85 stehengeblieben. Praktisch heißt, wir 
haben zwar seither immer mal wieder die bis dahin ausgearbeite- 
ten Frageschemata benutzt, die Diskussion über die Art der Fra- 
gen, die Weiterentwicklung, das Zuschneiden auf neue Situationen 
stagnierte aber seither. Wenn wir heute an diesen Erfahrungen 
anknüpfen wollen, kann vielleicht folgendes Referat nützlich sein, 
das die "Karlsruher Erfahrungen" bis 1985 zusammenfaßt. 


Einen Fragebogen kann man mit ganz unterschiedlichen Absichten 
benutzen: um Infos über einen Betrieb zu kriegen, in dem man selber 
nicht arbeitet; um in einem Betrieb, in dem man selber arbeitet, 
mehr und systematischere Infos zu kriegen (geschichtliche, aus ande- 
ren Abteilungen usw.); so wie Marx und die Proletarische Front, um 
Massenagitation und Aufklärung zu betreiben. Wir haben unsere Fra- 
gebögen bisher vor allen Dingen für drei Sachen benutzt: 


. 1) Gespräche in der Fabrik, in der man selber arbeitet, syste- 
matisieren und weitertreiben; 


2) Infos über Betriebe und Ausbeutungssituationen zu kriegen, in 
denen man selber nicht ist, und mit den Leuten, die dort arbeiten ne 
Auseinandersetzung anfangen; 


3) um den Informationsfluß und Erfahrungsaustausch in der 
Gruppe und zwischen den Gruppen zu organisieren. 


für ı) 


ist ein Frageschema unerläßlich. Es hat immer wieder die Einschät- 
zung gegeben, "das krieg ich auch so mit" - und wir haben immer 
wieder gesehen, daß das nicht stimmt, daß wir mehr mitkriegen und 
vor allem mehr kapieren, wenn wir uns mit anderen MalocherInnen 
gemeinsam durch den Fragebogen quälen. Das allerwichtigste dabei 
ist der gemeinsame Herstellungsprozeß von so einem Frageschema. 
Der Fragebogen wie er jetzt ist, ist beim Rombach ausgearbeitet 
worden, wir haben ihn auch schon für ganz andere Ausbeutungsbedin- 
gungen (Schwarzarbeit, Transportsektor, Elektronikklitsche usw.) 
recht gut benutzen können, beim Siemens hat sich aber jetzt zum 
Beispiel gezeigt, daß spezifische Möglichkeiten von Siemens-"Fach- 
arbeitern", sich zu bewegen, "Karriere zu machen", ihr spezielles 
Verhältnis zu ihrer Arbeit usw. nicht ausreichend hinterfragt werden. 
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Oder anders rum sind die vielen Fragen zu Betriebsrat ne Rombach- 
spezifische Geschichte, weil es da eben den berüchtigten "linksradi- 
kalen" Betriebsrat gab usw. 


Wenn man den Fragebogen also so einsetzt, bringt er auf jeden 
Fall auch was in die Richtung, daß man sich selber den Blick schärft 
für wesentliche Dinge, daß man schneller merkt, wo man noch weiße 
Flecken hat, daß man sich schneller und gezielter bewegen und in- 
formieren lernt. Er ist in der Form natürlich nicht für eine Massen- 
untersuchung zu gebrauchen, sondern das wird sich je nach Fabrik auf 
zwei bis ne Handvoll Leute beschränken, mit denen wir so ein langes 
Ding durchackern können (wir haben immer mindestens drei lange 
Abende gebraucht). In diesem Fall durchbricht das gemeinsame Er- 
stellen und Durcharbeiten eines Frageschemas auch die (politische) 
Isolation der individuellen Wahrnehmung: du wirst auf Sachen ge- 
stoßen, die du vorher nicht wahrgenommen hast. Deshalb haben wir 


auch versucht, einige "offene" Fragen einzubauen ("sonstige Beson- 
derheiten" u.ä.). 


Aufgebaut ist er bis jetzt im wesentlichen so, daß er Informa- 
tionen über den Arbeitsprozeß erfragt ("ein Teil kommt im Lager an 
..; "wie sind die Abteilungen miteinander verbunden?", "mit wem 
arbeitest du direkt zusammen?", "beschreibe deine Arbeit so genau 
wie möglich" usw.), um damit die produktive Kooperation rauszu- 
arbeiten und folglich Mystifikationen über Qualifizierung, "meine 
ganz besondere Situation" usw. angehen zu können. Er versucht, die 
produktiven Funktionen zu entwickeln und dem die Funktion des Mei- 
sters usw. entgegenzusetzen. Durch die Diskussion über den Akkord 
und welche Rolle der Meister oder Kapo dabei spielt, den Akkord 
einerseits durchzudrücken (mit all seinen "Ungerechtigkeiten" und 
Bestechungen) und andererseits der Geschäftsleitung gegenüber 
"Stückzahlen bis heute Abend" (die "Realisierung des Profits in der 
Zeit", wie Algauti das nennt) zu "garantieren", konnten wir bei Rom- 
bach ganz gut rausdiskutieren: a) die reale Atomisierung im Akkord, 
b) daß die ArbeiterInnen die einzigen sind, die die kollektive Qualifi- 
kation der "Erfüllung" haben, daß der Meister ihnen diese Fähigkeit 
enteignet hat, und wie wir also mit unseren KollegInnen diskutieren 
müssen, um das rauszuarbeiten. Ich denk, das ist auch ne Linie, die 
der Fragebogen ganz gut schaffen kann: den Leuten die Fragestellun- 
gen und Instrumente an die Hand geben, um "Atomisierung", "Rolle 
des Meisters", "Rationalisierung" usw. selber angehen zu können. 


Was der Fragebogen bis jetzt schlecht bringt, ist die Diskussion 
über Reproduktion, Konsum usw. und über "gesellschaftliche Bewe- 
gungsmöglichkeiten", "Flucht aus der Fabrik" usw. zu diskutieren. Die 
an den Schluß geknallten Fragen ("Schulden?", "was macht dein 
Mann?" ...) dokumentieren da eher unsere Unfähigkeit. Vor nem hal- 
ben Jahr haben wir mal versucht, für den Siemens n Frageschema zu 


machen, das sowas besser leistet, das ist bis jetzt aber nicht benutzt 
worden und auch noch nicht ausgegoren: 
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18) 
19) 


20) 


21) 
22) 
23) 
24) 
25) 
26) 
27) 
28) 
29) 


Betrieb 

Lage - Wegezeit - bezahlt? 

sonstige Sachen zuhause machen (Arbeitskleidung bügeln, Ves- 
per richten ...) 

ist die gesamte Arbeitszeit bezahlt? (Pausen abgezogen - du- 
schen - essen) 

Arbeitszeit - 38 1/2 - Schicht 

mußt du Überstunden machen? 

mußt du intensiver als bisher arbeiten? Akkord 

welche Auswirkungen hat die Arbeit auf dein Leben in der 
"Freizeit"? 

welches Verhältnis Lohn - Reproduktionskosten; kannst du von 
deinem Lohn selbständig leben? 

machst du einen Zweitjob 

warst du schon mal arbeitslos? bezahlt? 

warum hast du bei Siemens angefangen? hat sich das bewahr- 
heitet? 

wenn du die Arbeit mit früheren vergleichst, was gefällt / 
stinkt dir am meisten? 

wie lange hattest du bei der Einstellung vor zu bleiben? wie 
lange wirst du noch bleiben? 

was für einen Vertrag hast du? willst du "fest"? was tust du 
dafür? 

was hast du sonst für Möglichkeiten, an Geld zu kommen? 

wie viele Zeitverträge gibt es bei Siemens? gibt das Streit? 
sonstige Auswirkungen? 

gehen viele weg? finden die was besseres? 

was wirst du danach machen? was wird daran besser sein? was 
sind überhaupt "bessere Arbeitsbedingungen"? 

hast du in der Vergangenheit erlebt, daß sich Kolleginnen ge- 
meinsam gewehrt haben? 

wie sieht das bei diesem Job aus? 

wodurch gelingt es Siemens, die Leute zu spalten? 
Qualifikation: Männer - Frauen 

Deutsche - Ausländer? Alte - Junge? 

Abteilungen - wärst du gern in einer anderen Abteilung? 
innerbetriebliche Mobilität: Karriere - Bestrafungssystem? 
Lohn - wieviel verdienst du? 

reden die Leute darüber? 

warum gibt es Lohngruppen? 


Das Schema ging von der Einschätzung aus, daß die Arbeiterin- 


nen damals vor allem ihre Arbeitsbedingungen diskutiert haben: 
Stress - Akkord - Schicht .... Es war recht simpel viergliedrig: Ar- 
beitsbedingungen - ArbeiterInbiographie - Spaltung (Facharbeiter, 
Akkord, Abteilungen, Maschinen, Lohn) - a He Wobei klar 


ist, daß die Arbeiterinnen die Trennungen wohl nic 


t so gemacht hät- 


ten, also zum Beispiel nicht erst ihre Arbeitsbedingungen ausführlich 
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beschreiben und dann auf eine Schlüsselfrage hin zu ihrer Biographie 
überschwenken, die erklärt, wieso sie die Bedingungen trotzdem - 
momentan? - akzeptieren ... sondern daß sie das evtl. schon früher 
einfließen lassen. Klar war auch, daß der Fragebogen wesentlich 
stärker "politisch" wäre als der lange und somit die Gefahr noch 
stärker, daß wir der Diskussionspartnerin unsere eigene Meinung auf- 
schwätzen. Das ist überhaupt immer ein Problem, wir müssen auch 
den alten Fragebogen nochmal viel stärker auf Suggestivfragen 
durchsuchen und die dann rausschmeißen. 


Naja, wie gesagt, haben wir dieses Frageschema bisher noch 
überhaupt nicht benutzt .... 


für 2) 


eignet sich der Fragebogen eigentlich ganz gut. Man könnte ihn mög- 
licherweise grob überarbeiten und "Agitationsfragen" rausschmeißen 
oder überhaupt ein bißchen straffen. Während bei der Arbeiterdiskus- 
sion im Betrieb Wiederholungen (ein Problem von mehreren Seiten 
beleuchten) wichtig sind, stören sie in diesem Fall oft, sind 
manchmal aber auch wichtig, um eingefahrene Interpretationsraster 
des Interviewten über "seine" Arbeit, Qualifikation usw. aufzubre- 
chen. Wir haben ihn bisher benutzt, um uns ein paar Ausbeutungs- 
situationen in Berlin und im südlichen Schwarzwald zu erfragen, die 
oft auch vom Sektor und der Qualifikationsstruktur etwas außerhalb 
unseres eigenen Erfahrungsbereichs lagen (CNC-Steuerungen, Robo- 
ter-Greifarme produzieren). Auch wenn die Interviewten dann mehr- 
mals behaupten, diese Fragen gingen an ihren speziellen Bedingungen 
völlig vorbei, so stimmt das entweder nicht, weil sich beim Nachfra- 
gen des Pudels Kern dann doch als ordinäres Arbeiterproblem raus- 
stellt - oder die Fragen gehen tatsächlich vorbei, und schaffen damit 
oft eine Reibungsfläche, die dann doch recht genaue Diskussionen 
ermöglicht. Insgesamt kann der Fragebogen für diesen Zweck wohl 
schon die wichtigsten Fragestellungen rausarbeiten, also Vorausset- 
zungen für weitere, vertiefte Diskussionen schaffen; er ist in diesem 
Fall noch nicht die "Arbeiterdiskussion", aber das ist wohl auch nicht 
zu erwarten, wenn man den Betrieb selber noch gar nicht kennt. 


für 3) 


hat der Fragebogen sehr viel gebracht. Sowohl für die einzelnen 
Gruppen und Zusammenhänge (wenn man etwa an die früher so be- 
rüchtigte Anekdoten-Ebene denkt!!), als auch für die Zusammenarbeit 
zwischen Gruppen (wenn man etwa an die früheren Rituale in der 
"überregionalen Zusammenarbeit" denkt, kurz erzählen, in welchen 
Betrieben man gerade arbeitet). Überhaupt ist hier der Fragebogen 
ein sehr wichtiges Instrument, das es uns ermöglicht, immer wieder 
gemeinsam alle Erfahrungen in so ein Schema einfließen zu lassen - 
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und dann eben von diesem Erfahrungsschatz auch auszugehen, wenn 
jemand ein "Interview" macht. 


Allerdings ist der Fragebogen ein Hilfsmittel, er ersetzt natür- 
lich nicht die politische Diskussion, im Gegenteil: er macht sie mög- 
lich. Wir sollten auch nochmal zusammentragen und diskutieren, was 
für Fehler wir damit gemacht haben ("Fragebogen-Bürokratie"). 


Der Fragebogen kann ne Grundlage schaffen, um endlich mal 
einige Fragen zu diskutieren, die wir dringend anpacken und lösen 
müssen. Indem er die realen Probleme in den jeweiligen Ausbeutungs- 
situationen rausarbeitet, schafft er eine Basis, um politisch verall- 
gemeinern zu können. So ist erst eine Diskussion über politische Ziel- 
setzungen und Intervention möglich. Und dies nicht nur innerhalb der 
Gruppe sondern auch in der Zusammenarbeit zwischen Gruppen.... 


Und von hier aus könnten wir dann den (über-Jnächsten Schritt 
anpeilen: subjektive Erfahrungen, Kampfbewegungen usw. stärker auf 
Reihe zu kriegen. Die Frage nämlich, wie auch die Bewegungsformen 
der ArbeiterInnen außerhalb der Fabrik zur neuen Klassenzusammen- 
setzung beitragen (oder eben diese hemmen), haben wir bisher viel zu 
wenig thematisiert; die im TheKla 7 abgedruckten Versuche oder 
etwa das Frageschema der Proletarischen Front sind hier auch un- 
brauchbar, weil sie bereits von festen, vorgefaßten politisch-ideologi- 
schen Vorstellungen davon, was die Arbeiter tun sollten, ausgehen. 
Vielleicht könnte uns hier ein Schema, wie es Alquati in den "Neuen 
Kräften" entwirft, weiterhelfen. Aber wie gesagt, das ist der (über)- 
nächste Schritt ... 
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FRAGEBOGEN-SCHEMA 1984 


Jobsuche, Einstellung, Perspektive 


NAUPUNHM 
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Wie heißt der Betrieb? 

Wo ist er? 

Wie kommt man hin? 

Seit wann arbeitest du da? (von wann bis wann?) 

Warum wurdest du eingestellt? 

Hast du einen Vertrag gekriegt? 

Nach welchen Kriterien wurde eingestellt? 

Hat dabei eine Qualifikation eine Rolle gespielt? 

Mit welcher Geschichte bist du genommen wurden? War sie 
wahr? Wurden Teile davon überprüft? Wurden Fallen gestellt? 
Hast du einen Fragebogen ausfüllen müssen? Wurden Papiere, 
Ausweis (Foto), Lebenslauf oder ähnliches verlangt? 

Wurde dir die Arbeit vorher beschrieben oder gezeigt? 

Wer hat dich eingestellt? (Name, Position usw.) 

Waren noch mehr Leute da? Wurde zwischen ihnen ausgesucht? 
Hast du gewußt, wie viele sie suchen? Wie viele wurden einge- 
stellt? 

Für wie lange wurden die anderen eingestellt? 

Wie wurden die Leute gesucht (Arbeitsamt, Jobvermittlung, 
Zeitung, Sklavenhändler usw.)? 

Wie hast du den Job gefunden? 

Hast du jemanden dort gekannt? 

Wenn ein Vermittler dazwischen war: Was wollte der wissen? 
Wie lange hattest du bei der Einstellung vor, zu bleiben? Wie 
lange wirst du noch bleiben? 

Wenn du die Arbeit mit früheren vergleichst, was gefällt dir 
am meisten? was stinkt dir? 

Hättest du gern einen festen, unbefristeten Vertrag? Bei die- 
ser Firma? 

Was tust du, um übernommen zu werden? 

Hast du das schon mal woanders versucht? 

Wie groß sind deine Chancen, übernommen zu werden? 

Wovon hängt das ab? 

Hast du andere Möglichkeiten, Geld zu kriegen (Arbeitslosen- 
geld, Sozialamt, Eltern usw.)? 

Was würde sich an deiner Situation ändern, wenn du einen fe- 
sten Vertrag hättest? 

Was an deinem Verhalten? 

Warst du schon mal arbeitslos? Bezahlt? 


Der Betrieb 


26 
27 
28 
29 
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31 
32 


33 
34 


35 
36 


37 
38 
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Zu welcher Branche gehört der Betrieb? 

Hast du schon mal in derselben Branche gearbeitet? Bei wem? 
Ist der Betrieb Teil eines Konzerns/Unternehmens? Von wel- 
chem? 

Welche anderen Betriebe desselben Konzerns/Unternehmens 
sind dir bekannt? Wo sind die? 

Ist "dein" Betrieb ein Haupt- (Stamm-)Werk oder ein Zweig- 
werk? Bedeutet das etwas für deine Arbeitsbedingungen, 
Lohnhöhe 0.3.? 

Hat derselbe Besitzer (Aktionär) noch weitere Unternehmen? 
Wo? 

Was für ein Vertrieb (Spedition, Kundendienst o.ä.) gehört 
dazu? 

Was weißt du über die Entwicklung des Betriebes? 

Wie viele Leute arbeiten im Betrieb, unterteilt nach Verwal- 
tung, Produktion, Transport usw. ? 

Wie viele davon sind Frauen/Männer, Immigranten/Deutsche? 
Was haben die Leute gelernt? Im Betrieb? Nützt ihnen das 
was? Bildet der Betrieb aus? 

Sind dir irgendwelche Besonderheiten aufgefallen? (alle Malo- 
cher aus einem Dorf o.ä.) 

Was wird produziert, transportiert, verkauft, gelagert < je 
nach Branche>? 

Wieviel davon jeweils pro Tag oder Schicht ? (Stückzahl, Kun- 
den, Umsatz, Tonnenkilometer usw.) 

Für welchen Zweck? 

Falls etwas hergestellt wird, sind das Rohstoffe, Halbfertig- 
produkte oder Endprodukte? 

Was wird angeliefert? <egal ob für Produktion, Lager, Ver- 
kauf...> 

Von wem wird geliefert? 

Was sind das für Zulieferer? (Großbetriebe, Klitsche, Heim- 
arbeit) Woher sind die Zulieferer? Gehören sie zur Firma? 
Weißt du etwas über die Arbeitsbedingungen, Löhne usw. bei 
den Zulieferern? 

In den Sachen, die sie zuliefern, steckt da vor allem viel Ar- 
beit drin, ist es wertvolles Material, sind es Dinge, die "dein" 
Betrieb nicht herstellen könnte, oder was? 

Warum wird zugeliefert? 

Wer macht den Transport? Wie wird das gemacht (Schiff, 
Bahn, LKW ...)? 

Für wen produziert, transportiert oder verkauft "dein" Be- 
trieb? Für Großbetriebe, private Kunden, Kleinbetriebe oder 
was sonst? 

Wie kommt "dein" Betrieb an seine Kunden? 
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Wie ist die "Auftragslage"? Wie hat sie sich entwickelt? 
Woher weißt du das? Meinst du, deine Informationen stimmen? 
Was bedeuten diese Informationen für dich (z.B. wenn der Be- 
trieb Konkurs macht)? 


51 Wegen was werden Leute rausgeschmissen? Passiert das oft? 

52 Gab es schon größere Entlassungen? Kurzarbeit? 

53 Ist dir was besonderes aufgefallen am Personalmanagement 
(z.B. keine Stechuhren, häufige Betriebsfeste, keine Meister 
0.8.)? 

54 Welche Gerüchte werden von der Geschäftsleitung verbreitet? 

0) Hast du von anstehenden Veränderungen gehört? 

56 Sind Experten für Rationalisierung im Betrieb? 

57 Wie hoch ist der Krankenstand? Was machen sie dagegen? 

58 Gibt es einen Betriebsrat? Wie viele sind freigestellt? 

59 Was tut der Betriebsrat für dich? 

60 Wie ist sein Verhältnis zu den Kollegen, zu den Meistern, zur 
Firmenleitung? 

61 Wie ist sein Ansehen bei den Koll., den Meistern, der Firmen!? 

62 Hat der BR für dich schon mal etwas erreicht? für andere 
Kollegen? was? wie hat er es erreicht? 

63 Was würdest du als BR anders machen? 

64 Gibt es Vertrauensleute? Was machen die? 

65 Wird die Gewerkschaftszeitung verteilt? 

66 Wird über gewerkschaftliche Themen (Tarifverhandlungen, For- 
derungen) gesprochen? Was ist dabei die Rolle des BR? der 
Vertrauensleute? Ist deine Meinung dabei gefragt? 

67 Läßt die Firma Propagandamaterial verteilen? Wie heißt es? 

68. Gibt es Betriebsversammlungen? 

69 Ist sonst was von der Gewerkschaft zu merken? 

Die Arbeit 

70 Das Material (Ware usw.) kommt im Lager (oder sonstwo) an. 
Wie gehts weiter? 

71 Wie viele Fertigungs(Arbeits)schritte sind für die Herstellung, 
Lagerung usw. notwendig? 

72 Welche Maschinen oder Werkzeuge werden dazu benötigt 
(Stapler, Stanzen, Fließbänder, Auszeichner, Computer, Hub- 
wagen usw.)? Sind sie oft kaputt? Wer ist für die Wartung 
zuständig? 

73 Beschreibe die Arbeit, die du machen mußt. Möglichst aus- 
führlich, daß sich die anderen MalocherInnen was drunter vor- 
stellen können. 

74 Ist das die Arbeit, die in deinem Arbeitsvertrag oder sonstwo 
steht, oder kommen noch andere Sachen dazu? 

75 Für was bist du verantwortlich? 
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Anlernen, wie wird das gemacht? Wie lange dauert das? Wer 
hat dich angelernt? Was hast du da gelernt? Was hast du seit- 
her dazugelernt? 

Mit welchen Werkzeugen, Maschinen usw. schaffst du? 

Wenn eine Maschine nicht läuft, was passiert dann? Fällt sie 
oft aus? Warum? 

Wer stellt deine Maschinen ein? Wer repariert sie? wer repa- 
riert kaputte Teile? Wer kontrolliert die Qualität? (immer 
einerseits offiziell - und wie in Wirklichkeit?) 

Mit wem arbeitest du direkt zusammen? Wie sieht das aus? 
Wie viele machen die gleiche Arbeit wie du? 

Wovon hängt das Arbeitstempo ab? 

Kannst du selber "messen", wieviel du gearbeitet hast? 

Wer kontrolliert dich, was wird alles kontrolliert (Stückzahl, 
Anwesenheit am Arbeitsplatz, Qualität, Ausschuß ...)? 
Welche Abteilungen gibt es? Wie viele arbeiten dort jeweils? 
Wie sind die Abteilungen untereinander verbunden? 

Wärst du gern in einer anderen Abteilung? Warum? 

Gibt es Leute, die keine feste Arbeit haben, sondern Tag für 
Tag eine andere Arbeit kriegen? Rotieren die Leute oder ein 
Teil von ihnen? Werden sie deswegen besser bezahlt? 


Die Kollegen 
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92 


93 
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Wie lange arbeiten die Leute im Betrieb? Versucht der Betrieb 
sie zu halten? Warum? 

Wie viele Leute sind nur befristet (oder ähnliches) dort? Was 
für Formen befristeter Arbeitsverträge benutzt der Betrieb 
(Aushilfen, Schwarzarbeit, Folgeverträge, Sklavenhändler 
usw.)? Wie viele sind über Fremdfirmen im Betrieb (Montage, 
Sklavenhändler und ähnliches)? Welche Fremdfirmen sind das? 
Was machen die ArbeiterInnen der Fremdfirmen? 

Wie viele arbeiten nur halbtags oder ähnliches? Auf eigenen 
Wunsch? 

Sind die "Aushilfskräfte" immer da? Nehmen sie zu? Für wel- 
che Arbeiten werden sie eingesetzt? Was sind das für "Aus- 
hilfskräfte" (Studies, Hausfrauen ...) 

Gibt es Ärger, der hauptsächlich damit zusammenhängt, daß 
"Aushilfen" im Betrieb sind? 

Gibt es "innerbetriebliche Mobilität"? Werden die Leute her- 
umgeschoben? Wer wird versetzt? Warum? Was bedeutet eine 
Versetzung? Passiert das nur innerhalb einer Abteilung, über 
den ganzen Betrieb oder sogar zwischen Betrieben desselben 
Konzerns/Unternehmens? 

Welche Rolle spielt der Betrieb in der nächsten Umgebung 
(relativ hohe Löhne? o.a.?)? 

Wie ist das Verhältnis im Betrieb zwischen Männern und 
Frauen? 
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96 


97 


Wie ist das Verhältnis im Betrieb zwischen Deutschen und 
Immigranten? 

Wie ist das Verhältnis im Betrieb zwischen Festangestellten 
und Befristeten? Ab wann ist ein "Neuer" "ein Kollege"? Wor- 
über definiert sich das hauptsächlich? 

Wie ist das Verhältnis im Betrieb zwischen Facharbeitern und 
"Angelernten"? 


Lohn und Arbeitszeiten 
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104 


105 
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107 


108 


109 
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111 
112 


113 
114 
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Kriegt man bei der Firma Tariflohn? 

Wird die Anfahrt bezahlt? Werden die Pausen bezahlt? Sind im 
Arbeitsvertrag Abzüge für unentschuldigtes Fehlen, Produzie- 
ren von Ausschuß u.ä. vorgesehen? 

Wie wird bezahlt und wann? Kann man billiger einkaufen? 
Gleichen die Leute ihren Lohn durch Klauen o.ä. aus? 

Haben die Leute nebenher noch eine andere Arbeit, Zweitjobs 
0.8.? 

Reden die Leute über die Kohle? Wieviel sie verdienen? Wie 
sich ihr Lohn, wie sich ihr Einkommen zusammensetzt? (Wofür 
sie es ausgeben?!) 

Kriegen Frauen und Männer das gleiche? Kriegen die befriste- 
ten Malocher das gleiche? Gibt es sonstige Lohnunterschiede? 
Wie sind die begründet? 

Wieviel Lohngruppen gibt es? 

Wird die Arbeitskleidung gestellt oder bezahlt? Gibt es Werks- 
wohnungen? 

Wieviel Zeit von zuhause weg bis wieder daheim, brauchst du 
für deinen Job? Wieviel davon wird bezahlt? Mußt du auch zu- 
hause Sachen machen, die nur mit der Arbeit zusammenhängen 
(duschen, Werkzeug putzen usw.)? 

An wieviel Tagen in der Woche und an welchen wird malocht? 
Was für Schichten? Wie werden die 38 1/2 <37> Stunden um- 
gesetzt? 

Werden Überstunden und/oder Sonderschichten gearbeitet? 
Wieviel? Seit wann? Von allen? Von wem? Warum? 

Gibt es Gleitzeit? Für wen? Ist das ein Vorteil? 

Wie lange sind die offiziellen Pausen? Wie lange wird tatsäch- 
lich Pause gemacht? Wann wird Feierabend gemacht? 

Kann man während der Arbeitszeit duschen? einkaufen gehen? 
'n Bier trinken? u.ä. 

Wo werden die Pausen verbracht? Muß man weit laufen? Wie 
ist das Essen in der Kantine? 

Wieviel verdienst du? 

Wie setzt sich der Lohn zusammen (Treueprämie, andere Prä- 
mien, Überstundengelder u.ä.)? 

Mit welcher Lohngruppe wirst du bezahlt? Wovon hängt die 
Einstufung ab? 
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Warum gibt es überhaupt Lohngruppen? Wie wird das errech- 
net, bestimmt, geschätzt? 

Kriegst du Zeitlohn, Prämienlohn, Akkordlohn, "Gehalt!'? 
Hättest du gern eine andere Lohnform? Warum? 

Wie wird der Akkord (die "Durchschnittsleistung") festgesetzt? 
Wie wird diese Norm dann durchgesetzt? 


(121 - 131 falls) Akkord 


121 
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124 
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Wie funktioniert das Akkordsystem offiziell? 

Wie funktioniert es wirklich (Trickse - Verrechnen - "gute 
Arbeiten" usw.)? 

Weiß das der Meister / der Stopper / der Vorarbeiter / der 
BR, die Gewerkschaft? 

Wie viele Prozente schaffst du für gewöhnlich? warum? 

Was würde sich ändern, wenn du zehn Prozent weniger 
machst? für deine Arbeitsbedingungen? für deine finanzielle 
Situation? für deine Kollegen? 

Was würde sich ändern, wenn zu zehn Prozent mehr machst? 
geht das überhaupt? . 

Manche sagen ja, im Akkord kann der Arbeiter seinen Lohn 
selber bestimmen - stimmt das? 

Wem nützt der Akkord letztendlich? 

Hast du Vorzeit? Wofür benutzt du sie? Weiß das der Meister? 
Könnte man sie auch anders benutzen? Was hältst du eigent- 
lich vom Verrechnen? Spaltet .es die Leute? 

Was macht der Meister? 

Was für Möglichkeiten hat er, die Stückzahlen zu beeinflus- 
sen? Muß er deine Tricks kennen, um gegenüber der Ge- 
schäftsleitung großkotzig bis dann und dann irgendwelche 
Stückzahlen "versprechen" zu können? Wenn nicht, wie macht 
er es dann? 

Wie setzt sich der Meister / der Kapo euch gegenüber durch? 
Wie setzt er sich gegenüber der Geschäftsleitung durch? 
Gibt es oft Streit unter den Kollegen wegen der Stückzahlen 
oder anderen Sachen, die mit dem Akkordsystem zusammen- 
hängen? Spaltet das Akkordsystem die Leute? 

Welche Möglichkeiten habt ihr, eure "normalen" Stückzahlen 
gegen neue Normen, verstärkten Druck usw. zu verteidigen? 
Wird das gemeinsam geregelt? Nach wem richtet man sich? 
Wer setzt überhaupt die Stückzahlen fest: der Meister, der 
Stopper, die Geschäftsleitung, oder wer? 


Kooperation 
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Was für Spaltungen oder Auseinandersetzungen im Arbeits- 
prozeß sind dir aufgefallen? 

Warum und worüber gibt es Streit? 

Wie reagieren darauf die Vorgesetzten? 
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Helfen sich die Leute gegenseitig? bei was? findest du das 
gut? wem nützt das letztlich? 

Wie ist das Verhältnis unter den Abteilungen? 

Wie wichtig ist die Qualität? für dich? Wie wichtig ist es für 
den Kollegen, der im Produktionsprozeß "hinter" dir arbeitet, 
daß du "gute Arbeit" machst? redet ihr darüber? Wie wichtig 
ist es, daß die Kollegen zuarbeiten? was bedeutet es, kaputte 
Stücke zu kriegen? Wie ist das Verhältnis Qualität - Stück- 
zahlen? Worauf kommt es letztenendes an? 

Wie sind die einzelnen Arbeitsschritte aufgeteilt? 

Warum ist die Arbeit so zerlegt, wie sie es ist? 

Warum ist sie überhaupt zerlegt? (z.B. Maschinenführer - Ma- 
schinenarbeiterin) 

Wie wichtig ist es für dich, deine Arbeit gut zu machen? 
Wieso gibt es also Ausschuß? Geht viel kaputt? 

Wird Sabotage gemacht? Wie wird das gemacht? 

Wärst du gern was anderes? Springer, Kapo, in einer anderen 
Abteilung, Facharbeiter? 

Wozu nützt das, was du herstellst? 

Was arbeitet dein Mann / lebst du allein, bei deinen Eltern? 
Wofür sparst du / spart ihr? hast du Schulden? wofür geht der 
Lohn drauf? 

Kennst du andere Leute im Betrieb? 

Was geht in den Betrieb rein und was geht raus? Was ist die 
Rolle der ArbeiterInnen dabei? Welche Möglichkeiten haben 
sie, das zu beeinflussen? 


Warum automatisiert der Unternehmer nicht den ganzen 
Laden? 


INDUSTRIEROBOTER: 
AUTOMATISIERUNG VON MONTAGEARBEIT 


Dezember '85 
Papier für den AKMU 


Die Automationsdebatte, die inzwischen auf breiter Basis eher kol- 
portiert denn geführt wird, begann unter den Sozialwissenschaftlern 
etwa Anfang der 50er. Ausgelöst wurde sie durch die Transfermecha- 
nisierung in den mechanischen Fertigungen der Automultis, wobei of- 
fensichtlich Renault federführend war. Prototypisch für diese Zeit 
konstruierte der französische Soziologe Touraine ein Dreiphasenmo- 
dell der Industrialisierung: Für die erste Phase steht der Facharbei- 
ter-Handwerker, für die zweite der repetitive Teilarbeiter an 
Fließband und Spezialmaschine, für die dritte dann der Überwacher 
und Kontrolleur der automatischen Anlagen sowie der Instandhalter 
neuen Typs, der Arbeitertechniker. Nur der technologische "Schlüssel 
für eine automatische Fabrik" (Diebold), ein bewegliches Hand- 
habungsgerät, war noch nicht entwickelt. Diesen sollte dann die in 
den 70ern entwickelte Industrierobotertechnologie darstellen. 


Folgerichtig sind die Automationsblüten inzwischen reichlich 
gediehen. Ob in "Stern" (38/1980) oder "Spiegel" (39/1980), wo zum 
Beispiel behauptet wurde, daß in einem japanischen Autowerk mit 
nur 67 Arbeitern pro Tag 1300 PKWs durch Montageroboter produ- 
ziert würden oder auf Gewerkschaftskongressen (z.B. Hans G. Helms, 
in: Industrieroboter und Humanisierung, Arbeitstagung der IGM, 
15./16. Dezember 1980, 2. Aufl. 1981). Dort wurde zum Beispiel die 
Anzahl der bis 1985 in den USA eingesetzten Industrieroboter auf 
mindestens 32 000 hochgerechnet und behauptet, als Folge eines in- 
tegralen Industrieroboter-Einsatzes "schmelzen Teil- oder Gesamt- 
belegschaften von Werken auf kleine Gruppen von Design-Ingenieu- 
ren, Programmierern und Wartungstechnikern zusammen." Noch Är- 
geres von seiten der japanischen Industrieroboter-Hersteller, wie zum 
Beispiel in einer 83er Ausgabe der VDI-Zeitschrift, wo zu lesen ist, 
daß in dem Luxemburger Werk der Fanuc nur vier Leute arbeiten: 
darunter der Direktor, seine Sektretärin - und ein Montagearbeiter, 
der die einzige noch bestehende Mechanisierungslücke schließe; kein 
Schlosser, kein Elektriker, kein Einrichter, kein Lager- , kein Trans- 
portarbeiter - nichts. Oder auch das etwas ratlose Gestaune über das 
Saturnprojekt von GM auf dem letzten AKMU-Treffen. Es fragt sich 
dabei, was ist (noch) Ideologie und wo fängt die Propaganda und ge- 
zielte Desinformation an. 
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Daß es Anfang der 70er noch "recht euphorische Erwartungen" 
an die Industrieroboter-Technologie gab und inzwischen "die Wirk- 
lichkeit (...) weit hinter den Erwartungen zurückgeblieben" ist (so 
R.D.Schraft, Direktor des Fraunhofer Instituts für Produktionstechnik 
und Automatisierung, IPA, Stuttgart, auf einer Tagung des BDA im 
März 82), mag sein. Natürlich ist auch Werbung im Spiel (Fanuc), 
aber vor allem ne Menge gezielter Desinformation. Wie weit das 
Kreise zieht, zeigt eine Studie von Brodbeck u.a. (Handhabungs- 
systeme, 1931, HdA-Reihe Bd.12). Bei einer Befragung von Industrie- 
roboter-Anwendern kam heraus, daß erstens die meisten Anwender 
vor der Beschaffung noch gar nicht wußten, wo sie den Industrie- 
roboter überhaupt einsetzen sollten, und zweitens Anschaffungsgrund 
eine "erhoffte Arbeitskräfteersparnis" war, in Praxis aber nur hohe 


Kosten "durch Kostenverlagerung (...) und Scheinrationalisierung" die 
Folge waren. 


Im folgenden konzentrieren wir uns auf die Automobilindustrie, 
weil hier Erst- wie Masseneinsatz von Industrierobotern erfolgte, 
und da speziell auf VW: erstens weil wir nur zu VW halbwegs brauch- 
bare Infos gefunden haben und zweitens weil VW hier nicht nur feder- 
führend ist, sondern durch die Kombination Hersteller/Anwender 
auch "ultima ratio". Dabei beziehen wir uns weitgehend auf die Stu- 
dien des SOFI/Göttingen Ende der 70er im VW-Konzern. 


Gerade an der Automobilproduktion läßt sich verdeutlichen, daß 
Automatisierung/Rationalisierung und Industrieroboter-Einsatz bei 
weitem nicht identisch sind. Und das nicht nur deshalb, weil von den 
zur Zeit bei VW/Audi installierten rund 11 000 Industrierobotern gut 
60% nur Mechanisierungsersatz für die vorher eingesetzten Anlagen 
der Einzweckmechanisierung sind (FR, 14.5.85). Die zentralen Ratio- 
nalisierungsinstrumente sind vielmehr die Materialsubstitution und 
Verfahrens-/Produktänderungen. Materialsubstitution heißt vor allem 
Kunststoff und Mikroelektronik. Während die Versuche mit der Karos- 
senfertigung aus Kunststoff bis heute nicht sehr erfolgreich waren 
und wohl auch in Zukunft nicht sein werden, begann über die Materi- 
alsubstitution durch Kunststoff Anfang der 70er der zentrale Angriff 
auf die Ausstattungsfertigung, das heißt vor allem Näherei und Pol- 
sterei. Bereits mit dem Ersatz der Metallfederpolsterung durch Voll- 
schaumsitze wurden die relativ qualifizierten Polsterer weitgehend 
hinweggefegt. Der nächste Schritt galt dann der Ende der 70er von 
Ford forcierten Sitzauflage aus einem Kunststoffteil: in nur einer 
Produktionsanlage wird der Bezugsstoff von der Materialrolle in eine 
Vakuumform gezogen, dann hinterschäumt und beschnitten; das heißt 
Wegmechanisierung von Zuschneider, Näherei und den Resten der 
Polsterei. Ein weiteres aktuelles Projekt betrifft die Dachausklei- 
dung, damit die Endmontage. Wurde der Wagenhimmel bis vor kurzem 
noch relativ arbeitsintensiv eingespannt, angepaßt und verklebt, wird 
zum Beispiel im neuen Audi 100 nun eine vorgefertigte Kunststoff- 
schale (von einem Industrieroboter) eingeklebt. Weitere Überlegungen 
laufen dahin, die nicht tragenden Partien des Daches mit Dachaus- 
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kleidung samt lärmschutzisolierender Zwischenschicht aus einem 
Kunststoffteil zu fertigen. Ein anderes Beispiel ist der Ersatz des 
traditionellen Blechtanks durch einen Kunststofftank im neuen Golf. 


Die Ende der 70er beginnende Verdrängung der elektromechani- 
schen Funktionsteile durch mikroelektronische Bauelemente braucht 
hier nicht weiter ausgeführt zu werden. Gerade wo die Materialsub- 
stitution durch Kunststoff und Mikroelektronik in Kombination mög- 
lich war, wie zum Beispiel in der Büromaschinenindustrie, wurden 
ganze Arbeitermassen hinweggefegt und von Grund auf neu struktu- 
riert (wie bei Triumph Adler nach der Übernahme durch VW). 


Rationalisierung durch Produkt- und Verfahrensänderung läuft 
massenhaft und permanent. Im kleinen durch konstruktive Verände- 
rungen an Werkzeugen zum Beispiel zur Vermeidung von Graten (und 
damit Reduzierung von Nacharbeit), im großen über konstruktive 
Veränderungen des Fahrwerks, zum Beispiel die Reduzierung von 
Schweißpunkten und - nähten. So hatte das Vorgängermodell des 
neuen Audi 100 5 659 Schweißpunkte, 6 468 mm Schutzgas- 
scheißnähte und 1 220 mm wurden hartgelötet. Der "neue" hat dage- 
gen nur 3 934 Schweißpunkte (-30,5%), nur noch’3 530 mm Schutz- 
gasschweißnähte (-44,7%) und ganze 200 mm werden noch hartgelötet 
(-83,6%). Ein weiteres Beispiel am Audi 100 ist der Ersatz der ar- 
beitsintensiven Verankerung von Heck- und Frontscheibe in Profil- 
gummis durch Aufkleben der Scheiben (mittels Industrieroboter). 


Ein aktuelles Rationalisierungsmoment ist nach wie vor auch die 
(NC-)Spezialmechanisierung, insbesondere in der Vormontage (z.B. 
Gelenkwellen). 


Nur eines unter vielen Rationalisierungsinstrumenten ist in die- 
sem Rahmen die Industrieroboter-Technologie. Deren Einsatz wird 
oft erst in der Kombination mit Produkt- und Verfahrensänderungen 
technisch möglich (Beispiel Wagenhimmel- , Front- und Heckschei- 
benmontage des neuen Audi 100). Auf der anderen Seite - und damit 
kommen wir auf die Propaganda zurück - wird ihr vor allem die "Ar- 
beitsplatzvernichtung" durch konstruktive Veränderungen wie bei- 
spielsweise der Reduzierung der Schweißpunkte und - nähte allzuoft 
umstandslos zugeschustert, das heißt die "Arbeitskräfteeinsparung" 
wird hier ausschließlich als Folge des Einsatzes von Punktschweiß- 
robotern verkauft. Bevor wir im weiteren Ziel und Zweck des Indu- 
strieroboter-Einsatzes konkret unter die Lupe nehmen, zunächst 
einige technische (Produktions-)Vorbemerkungen. 


Ein Industrieroboter setzt sich technisch zusammen aus dem Grund- 
gerät, den Anbauten und der Peripherie. 

Mit Grundgerät ist die Bewegungsmaschine incl. elektrischer 
und elektronischer Komponenten gemeint. Zentrales Kriterium ıst 
hier die flexible Programmierbarkeit, wodurch sich der Industrierobo- 
ter von den Einlegegeräten (mit Greifern ausgerüstete mechanische 
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Handhabungseinrichtungen, die vorgegebene Bewegungsabläufe nach 
einem festen Programm abfahren) und den Teleoperatoren (von Hand 
ferngesteuerte Manipulatoren ohne Programmsteuerung) unterschei- 
det. Vorherrschend ist hier noch das Teach-in-Verfahren, das heißt 
Programmierung im sogenannten Lernbetrieb. Die Steuerung ist 
heute kein technisches und erst recht kein finanzielles Problem 
mehr. Als VW sich erstmals 1965 mit der Industrieroboter-Entwick- 
lung beschäftigte, kostete eine Steuerung noch 1,5 Mio. DM. Mit Be- 
ginn der Industrieroboter-Technologie 1979 noch ca. 20 000, heute 
etwa 1000 DM. 


Zu den Anbauten gehören die Werkzeuge, Greifer etc., mit 
denen das Grundgerät je nach Einsatzort und - feld ausgerüstet 
wird. Prinzipiell wird hier unterschieden zwischen Werkzeughandha- 
bung, also Werkstückbearbeitung wie Beschichten, Punktschweißen, 
Bahnschweißen etc. und Werkstückhandhabung (Handling der Ferti- 
gungsteile an Pressen, Schmiede-, Druckguß-, Spritzguß-, Werkzeug- 
maschinen etc.). 


Wie die Anbauten ist auch die Peripherie, also Positionierein- 
richtungen, Halte- und Spannvorrichtungen, Fördersysteme etc., auf 
eine fest umrissene, starre Arbeitsaufgabe festgelegt. Hier liegen 
damit die eigentlichen technischen Schwierigkeiten und Kostenfakto- 
ren wie auch der Schwerpunkt der Entwicklungsanstrengungen (flexi- 
ble Ordnungs- und Magaziniereinrichtungen für ungeordnet angelie- 
ferte Teile, optische und taktile Sensoren). Die Peripheriekosten 


machten bei VW 1980 im Schnitt 50% (15 - 100%) der gesamten Indu- 
strieroboter-Anlagenkosten aus. 


Rein fertigungstechnisch (-ökonomisch) bedeuten die Industrieroboter 
im Vergleich zur konventionellen (Spezial-)Mechanisierung hohe Fle- 
xibilität und Standardisierung. 

Flexibilität heißt Verringerung der unproduktiven Zeiten (kurze 
Rüst- und Umstellungszeiten) und geringere Entwertung des fixen 
Kapitals bei Modellwechsel und - änderung (der Wiederverwen- 
dungsanteil beträgt bei den Industrieroboter-Installationen bis zu 
70%, bei der konventionellen Einzweckmechanisierung dagegen nur 
ca. 15%). Sie beinhaltet damit die Möglichkeit zur Typendifferenzie- 
rung und verkürzten Modell- und Innovationszyklen. Standardisierung 
heißt Kostensenkung durch Serienproduktion und geringen Instandhal- 
tungsaufwand (Modulaustauschreparatur der Industrieroboter-Grund- 
geräte). Und summa summarum damit generell ein geringeres Mecha- 
nisierungsrisiko. 


So weit - so gut - so einfach. Komplizierter wird die ganze 
Chose unter dem Gesichtspunkt der technischen Neuzusammenset- 


zung der Klasse. Hier wollen wir uns zunächst mal anschauen, was 
das Kapital dazu verbrät. 
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Der Direktor des IPA Stuttgart, Schraft, benannte 1982 recht 
unverblümt als Hintergrund der Industrieroboter-Technologie das An- 
fang der 70er Jahre (!) entstandene "Automatisierungsdefizit im Be- 
reich der Werkzeug- und Werkstückhandhabung", das heißt in den tra- 
ditionellen Massenarbeiterabteilungen. Demgegenüber hätten sich die 
Rationalisierungs- und Automatisierungsanstrengungen in den 50er 
und 60er Jahren fast ausschließlich auf den "eigentlichen Fertigungs- 
prozeß", also die produktiven Facharbeiterabteilungen, und nur die 
Handhabung in der Großserie (Transfermechanisierung) beschränkt. 


Schrafts Vorgänger am IPA Stuttgart, Warnecke, beklagte in 
einer 1975 vom BdA herausgegebenen Industrieroboter-Broschüre die 
Abwanderung der (gemeint sein können ja nur die deutschen) Arbeits- 
kräfte aus der Produktion in den Verwaltungs- und Dienstleistungs- 
sektor. Die bisherige Tendenz von Mechanisierung und Automatisie- 
rung, die Zahl der Arbeitsplätze mit niedrigen und mittleren Anfor- 
derungen zu steigern, werde sich (mit der Industrieroboter-Technolo- 
gie) umkehren und die Arbeitsanforderungen steigern. Ziel müsse 
sein, "die Attraktivität der Produktion und des Arbeitens in ihr" über 
Automatisierung zu steigern. Auch hier wird der Argumentations- 
strang einigermaßen klar: Zersetzung des Multinationalen Massen- 
arbeiters über Reintegration qualifizierter Deutscher in Automa- 
tionsfunktionen. 


In die gleiche Richtung zielt die Argumentation eines Audi-Fer- 
tigungstechnikers auf einer VDI-Tagung 1983: die Automatisierung 
(Industrieroboter-Technologie) führe dazu, die "bisherige strenge Ar- 
beitsteilung zwischen direkten und indirekten Bereichen", also ("un- 
qualifizierter") Produktionsarbeit und ("qualifizierter") Wartungs- und 
Instandhaltungsarbeit aufzulösen. 


Auf einer BdA-Tagung 1983 nannte das Geschäftsleitungsmitglied des 
BdA Voigtländer folgende vier Gründe für den "Einsatz von Industrie- 
robotern aus der Sicht der Arbeitgeber": 

1.) Die allgemeine Ausweitung von Schicht- und Nachtarbeit 

2.) Qualitätsverbesserungen 

3.) Steigerung der Arbeitsintensität 

4.) Das HdA-Argument, also Einsatz in Fertigungsabläufen, wo "die 
Grenzen der menschengerechten Arbeitsgestaltung erreicht" werden. 


Und zur Umstrukturierung der Arbeitsorganisation durch den In- 
dustrieroboter-Einsatz: Entscheidend sei nicht "die sogenannte Weg- 
rationalisierung von Arbeitsplätzen", die "sich im Grundsatz nicht be- 
stätigt"' habe, sondern der Einsatz beziehungsweise das Erfordernis 
höherqualifizierter Arbeitskräfte. 


Und das ist auch der Punkt, womit die Unterstützung der 
IGM - allen Unkenrufen von wegen Massenarbeitslosigkeit etc. zum 
Trotz - für die Roboterisierung problemlos erreicht wurde: An- 
griffsziel der Roboterisierung ist der multinationale Massenarbeiter 
und nicht - wie bei der NC/CNC-Technik - die klassische Ge- 
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werkschaftsklientel Facharbeiter. Versprochen wurde vielmehr die 
Ausweitung der Produktionsfacharbeiterschaft und speziell bei VW 
über die faktische Umwandlung des werkseigenen Werkzeugs- und 
Vorrichtungsbaus in einen eingegliederten Maschinenbaubetrieb neue 
Facharbeitsplätze. 


Betrachten wir die Einsatzschwerpunkte der Industrieroboter 
beziehungsweise die noch laufenden aktuellen Entwicklungsanstren- 
gungen, so müssen die zentralen Abteilungen global nach ihrem 
Mechanisierungsniveau unterschieden werden. 


Da haben wir auf der einen Seite die Abteilungen mit hohem 
Mechanisierungsniveau wie das Preßwerk oder die mechanische Fer- 
tigung. Hier heißt hohes Mechanisierungsniveau vor allem Differen- 
zierung und Polarisierung. Mit Differenzierung meinen wir eine in- 
homogene und vielschichtige technische Zusammensetzung, mit Pola- 
risierung die unterschiedliche(n) Qualifikationsstruktur und -anfor- 
derungen, also auf der einen Seite ein komplexeres Qualifikations- 
niveau und höhere Qualifikationsanforderungen und auf der anderen 
Seite die Reduktion der produktiven Arbeit auf reine Routinefunktio- 
nen. Diese Abteilungen zeichnen sich aus durch einen minoritären 
Anteil sogenannter repetitiver Tätigkeiten, einen hohen Anteil soge- 
nannter produktionsbegleitender Tätigkeiten (die nicht mehr direkter 
Bestandteil des Fertigungsflusses, sondern durch zyklische oder spo- 
radische Eingriffe in diesen gekennzeichnet sind) und einen relativ 
hohen Anteil von Instandhaltungstätigkeiten. So machten 1979 bei VW 
im Preßwerk (Klein- und Großpreßwerk) die repetitiven Teilarbeiter 
(Handhaber an Maschinen, Zwischentransporthandhaber und Sichtprü- 
fer) nur 25,7% der hier versammelten Belegschaft aus - und da- 
mit nur unwesentlich mehr als die Instandhaltungsarbeiter (21,5%). 
Nahezu jeder zweite (48%) gehörte dagegen zu den "produktionsbe- 
gleitenden" Arbeitern (Einrichter, Transportarbeiter, Qualitätskon- 
trolleure etc.). Industrieroboter sind hier von daher kaum Thema, da 
die Kurzgreifermechanisierung etwa doppelt so schnell arbeitet. Das 
heißt Industrieroboter sind hier überhaupt nur rentabel einsetzbar bei 
relativ kleinen Losen (hoher Umrüsthäufigkeit). 


vo 


Ähnlich die Zusammensetzung in der Mechanischen Fertigung, 
der kapitalintensivsten Abteilung des VW-Konzerns (nur Großserien- 
fertigung, Klein- und Mittelserien über Zulieferer): Dominierende 
Arbeit (exakt jeder dritte) ist hier die Mehrmaschinenüberwachung 
(zwei bis vier Maschinen), die gesamten "produktionsbegleitenden" 
Arbeiten machen 55,9% aus. Zweitgrößte Gruppe sind die Instandhal- 
ter mit 19,5% und die kleinste mit 19,1% die repetitiven Teilarbei- 
ter. Das ist wohl der entscheidende Grund dafür, daß die Roboterisie- 
rung dort kaum Thema ist. 


112 


Als typische Arbeitsbedingungen der Mehrmaschinenüberwa- 
chung diagnostizierten die SOFI-Leute neben der Abnahme körperli- 
cher Anforderungen, höherer Aufmerksamkeitsanspannung und einem 
hohen Lärmpegel den "Trend zur sozialen Isolation", verursacht durch 
die große räumliche Entfernung und die nur geringen Möglichkeiten, 
die Anlage zu verlassen. 


Auf der anderen Seite haben wir dann die Abteilungen mit rela- 
tiv niedrigem Mechanisierungsniveau, den Karosseriebau, die Lackie- 
rerei, die Aggregat- und Vormontage und die Endmontage. Hier kor- 
respondiert das niedrige Mechanisierungsniveau mit einer relativ ho- 
mogenen Struktur und einem absolut majoritären Anteil der repetiti- 
ven Teilarbeiter. Dazu einige Zahlen von 1979: 


Karosserierohbau: Repetitive Teilarbeiter 70,3%, "produktionsbeglei- 
tende" Arbeiter 18,6%, Instandhalter 7,4%. 

Lackiererei (Karossen- und Einzelteilelackierung; Verhältnis etwa 
7:1): Repetive Teilarbeiter 71,8%, "produktionsbegleitende" Arbeiter 
19,5%, Instandhalter 3,8%. 

Aggregat- und Vormontage: Repetitive Teilarbeiter 85,7%, "produk- 
tionsbegleitende" Arbeiter 9,9%, Instandhalter 1,0%. 
Endmontage (zahlenmäßig absolut größte Abteilung, hier arbeitet 
etwa jeder vierte Produktionsarbeiter): Repetitive Teilarbeiter 
82,6%, "produktionsbegleitende" Arbeiter 13,1% (davon allein zwei 
Drittel Nachtarbeiter), Instandhalter 1,2%. 

Exakt diese Abteilungen, in denen Arbeiterantagonismus und 
politische Klassenzusammensetzung 'in den 60er und 70er Jahren am 
weitesten entwickelt war, wurden Ende der 70er/Anfang der 80er 
zum Hauptangriffsziel der Roboterisierung. Wobei der einzige Unter- 
schied in deren - den unterschiedlichen technischen Schwierigkeiten 
geschuldeten - Rasanz lag. Am einfachsten erwies sich die Robote- 
risierung des Punktschweißens - am schwierigsten die der Montagetä- 
tigkeiten (v.a. in der Endmontage). 


Von den im VW-Konzern bis zum Jahre 1980 insgesamt produ- 
zierten 270 Industrierobotern wurden allein 206 zum Punktschweißen 
(76,3%) installiert. Trotz immenser technischer Schwierigkeiten wei- 
tere 30 in der Montage, wobei der Blickwinkel dadurch zurecht- 
gerückt wird, daß zu dieser Zeit in der gesamten BRD nur noch 
ganze 20 weitere Montageroboter installiert waren. 


Aktuellere Zahlen von VW haben wir nicht. Nach einer IPA-Stu- 
die waren in der BRD im Januar '85 insgesamt (Industrie und For- 
schung) 6600 Industrieroboter im Einsatz; die wesentlichen Einsatz- 
bereiche waren: 


1894 (28,7%) zum Punktschweißen (Steigerungsrate zu '84: 21,4%) 
1334 (20,2%) zum Lichtbogenschweißen (55,8%) 


920 (13,9%) zur (allerdings reichlich unspezifischen) Werkstückhand- 
habung (31,3%) 
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727 ( 7,1%) zum Werkzeugmaschinen Be- und Entladen (45,6%) 


452 ( 6,8%) in der Montage (mit der höchsten Steigerungsrate: 
82,3%) 


INDUSTRIEROBOTEREINSATZ IN DER PRAXIS - 
AM BEISPIEL VON VW 


Im folgenden werden wir in fünf Unterpunkten Industrieroboter-Ein- 
sätze im VW-Konzern, differenziert nach Einsatzort und - art, un- 
tersuchen. Die ersten drei befassen sich mit dem Einsatz von Einzel- 
aggregaten (zur Bearbeitung an Einzelarbeitsplätzen - zur Hand- 
habung an Einzelarbeitsplätzen - zur Handhabung/Bearbeitung im 
Bearbeitungsverbund), an denen sich prinzipiell und exemplarisch 
Funktion, Zielrichtung und Modus von Industrieroboter-Einsätzen ver- 
anschaulichen lassen. Die letzten zwei mit dem Großeinsatz von 
Industrierobotern und damit tendenziell mit deren "ultima ratio". 


1. Einzelaggregat zur Bearbeitung an Handarbeitsplätzen 


Hier handelte es sich um insgesamt vier Einzelaggregate, drei zum 
Schweißen (Heften, Punkten) und eins zum Klammern. 


In einem Fall ersetzte der Industrieroboter den dritten Mann, 
die beiden Verbliebenen produzieren mit Industrieroboter das gleiche 
Pensum wie vorher zu dritt. In den anderen drei Fällen handelte es 
sich um reine Einzelarbeitsplätze. Durch den Industrieroboter ersetzt 
wurde dabei niemand, zum Teil erheblich erhöht wurde aber der Aus- 


stoß: in einem Fall um 11,8%, im zweiten um 75% und im dritten um 
100%. 


Vom Arbeitsprozeß her wesentlich ist hier die Verlagerung der 
Bearbeitungsfunktion auf den Industrieroboter. Das heißt: 

l.) Die ehedem relativ gut entlohnte spezialisierte Bearbei- 
en wird reduziert aufs Teilehandling (Einlegen, Spannen 
etc.), also "Jedermannstätigkeit" ohne qualifikatorische Anforderun- 
gen und mit entsprechend niedrigerer Lohngruppe. 

2.) Die verbliebenen qualitativen Arbeitsbestandteile (Ein- und 
Neueinstellen des Industrieroboter plus Wartung) werden auf die (Pro- 
duktions-)Facharbeiter verlagert. 

3.) Der Akkord wird durch die feststehende Taktzeit des Indu- 
strieroboters "objektiviert" und damit erhöht. 

4.) Das bedeutet eine rigide Taktbindung und - da kaum noch 
Vorarbeiten und damit weniger selbstbestimmte Pausen möglich sind 
- auch soziale Isolierung. 

5.) Theoretisch bedeutet die Mechanisierung der Bearbeitungs- 
funktion im Unterschied zur vorherigen Handarbeit gleichbleibende 
Qualität. Das bleibt aber nicht nur theoretisch oder technisch. Denn 
die Möglichkeit, selbstbestimmte Pausen rauszuholen, wird hier quasi 
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umgepolt: Waren die Pausen vorher nur darüber möglich, schneller zu 
schweißen etc. und damit zum Teil auch Pfusch zu produzieren, so 
geht das nun nur noch darüber (von Sabotage mal abgesehen), den In- 
dustrieroboter der Pfuscharbeit zu überführen und damit einen Grund 
zu haben, diesen abzustellen und einen Einrichter zu rufen; also über 
eine rigide Handhabung der Qualitätskontrolle. 


2. Einzelaggregat zur Handhabung an Kunststoffspritzmaschinen 


Geplant sind in dieser Abteilung Handlingsgeräte an sieben Groß- 
maschinen (über 450 Tonnen Schließkraft). Realisiert sind seit ca. 6 
Monaten drei, allerdings mit unterschiedlicher Gewichtung. In zwei 
Fällen erfolgt bisher nur zeitweiliger Einsatz, da die Industrierobo- 
ter-Peripherie (Spannvorrichtungen) nur auf eine bestimmte Form 
ausgelegt ist. Nur auf der dritten Maschine, die im übrigen auch die 
aufwendigste Peripherie hat, läuft permanent eine Form. Hier wer- 
den von der Betriebsleitung exemplarisch die Möglichkeiten er- 
forscht, über die Roboterisierung Arbeitsstruktur und -organisation 
zu verändern. 


Der Akkord an dieser Maschine ist auf dem Papier nach wie vor 
360 Stück pro Schicht. Tatsächlich gemacht wurden vorher aufgrund 
von Absprachen zwischen den drei Schichten ca. 320. Der Maschinen- 
arbeiter hatte das gespritzte Teil der Form zu entnehmen, den Ma- 
schinenzyklus wieder in Gang zu setzen und währenddessen das ent- 
nommene Teil zu prüfen, dann den Anguß abzuschneiden und an der 
Bohrmaschine abzusenken und das Teil in eine von insgesamt vier 
Spannvorrichtungen zu spannen; dann das am längsten gespannte Teil 
der Spannvorrichtung zu entnehmen, das Teil entgraten, in eine Pla- 
stiktüte einzupacken und in eine Gitterbox zu legen. 


Die vollen Gitterboxen sind danach in die angelagerte Vormon- 
tage (reine Frauenabteilung) gekommen. Hier wurden die Teile wie- 
der ausgepackt, vier Gewindebuchsen eingepreßt (erste Frau), die 
Konzernsignien geprägt und vier Gewindemuffen eingedrückt (zweite 
Frau), ein Griff montiert und für die Endmontage wieder eingepackt 
(dritte Frau). Wobei der festgesetzte Akkord für diese Einzeltätigkei- 
ten auch hier nivelliert wurde: faktisch wurde der Akkord auf den 
niedrigsten Einzelakkord (Buchsen eindrücken = 870 Stück pro 
Schicht) gedrückt (zum Vergleich; fürs Griff montieren beträgt der 
Akkord 1 250 Stück pro Schicht). 


Durch den eingesetzten Industrieroboter änderte sich nun fol- 
gendes: 

1.) Der Maschinenzyklus läuft nun vollautomatisch ab. Der Indu- 
strieroboter entnimmt das Teil aus der geöffneten Form und startet 
beim Rausfahren automatisch den nächsten Maschinenzyklus. Unter- 
brechungen gibt's jetzt also nur bei Industrieroboter- oder Maschi- 
nenstörungen bzw. bei Neueinstellungen durch die Einrichter (Quali- 
tätskontrolle!). Darüber wurde zunächst der Ausstoß bei unveränder- 
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ter Maschineneinstellung von vorher ca. 320 auf den Akkordsatz von 
360 pro Schicht angehoben (+12,5%). 

2.) Weiterhin automatisch erfolgt nun das Einspannen der Teile 
durch den Industrieroboter in die zur Industrieroboter-Peripherie ge- 
hörenden Spannvorrichtungen. Im Zusammenhang mit einem gleich- 
mäßigen Maschinenzyklus heißt das auf jeden Fall Qualitätsverbesse- 
rung. 

3.) Automatisch erfolgt nun auch das Abschneiden und Absenken 
des Angusses (Industrieroboter-Peripherie). 

4.) Nach massiven Anfangsschwierigkeiten läuft nun in der Indu- 
strieroboter-Peripherie auch das automatische Eindrücken der Ge- 
windebuchsen (wovon die Vormontage betroffen ist). 

5.) Was bislang in der Industrieroboter-Peripherie überhaupt 
nicht funktioniert, ist das automatische Prägen der Teile. 


Für den Maschinenarbeiter änderte sich allerhand: 

1.) Sein Arbeitsplatz ist jetzt nicht mehr direkt an der Ma- 
schine sondern am Band, auf das der Industrieroboter die fertig bear- 
beiteten und gespannten Teile ablegt (Taktbindung). 

2.) Von der alten Tätigkeit geblieben ist das Sichtprüfen, das 
Entgraten und Verpacken der Teile in Plastiktüte und Gitterbox. Neu 
hinzugekommen sind die bis dahin in der Vormontage ausgeführten 
Arbeiten: Griff montieren, Gummimuffen eindrücken - schließlich 
auch das Prägen der Teile plus erhöhtem Ausstoß. 

3.) nach zwei bis drei Monaten, als das also so halbwegs durch- 
gedrückt war, ging die Abteilungsleitung dann systematisch daran, 
den Maschinenzyklus zu verkürzen. Wesentliche Voraussetzung, das in 
den Griff zu kriegen, war die NC/CNC-Technik, also die jederzeitige 
Überprüf- und Abrufbarkeit aller Daten über den Bildschirm (gerade 
gegen das Hintertreiben seitens der Einrichter). Hierüber wurde der 
Ausstoß auf bis zu 480 Stück pro Schicht hochgefahren (Vorausset- 
zung: keine Störungen). Das Ergebnis war dann zum Teil erheblicher 
Ausschuß. Mittlerweile hat sich das auf ca. 380-390 Stück pro 
Schicht (incl. Störungen) eingependelt. 


Gekostet hat dieser Industrieroboter incl. Peripherie ca. 
500 000 DM. Neben einer Produktivitätssteigerung von ca. 20% hat 
er dadurch, daß er während drei Schichten läuft, in der Vormontage 
ca. vier Frauen pro Tag eingespart. Wobei wohl auch hier klar gewor- 
den ist, daß der Industrieroboter hierfür im Prinzip nur das Vehikel 
und der hauptsächliche "Einsparer" der Typ ist, der jetzt am Band 
rotiert bzw. auch die Einrichter, die oft stunden- oder schichtenlang 
am Industrieroboter rumbasteln. Einschränkend muß jedoch vermerkt 
werden, daß bei den anderen hier produzierten Teilen die Einspa- 
rungsmöglichkeiten (also der Anteil der Arbeit, der aus der Vormon- 
tage rückverlagert werden kann) meist geringer sind. Auch die er- 
zielte Produktivitätssteigerung wird durch eine technisch bedingte 
erhöhte Ausschußrate (bis der Maschinenarbeiter am Band einen 
Spritzfehler bemerken kann, sind bereits mindestens fünfzehn fehler- 
hafte Teile gespritzt) zum Teil reduziert. 
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Zusammengefaßt bedeutet die Installation von Industrieroboter 
in dieser Abteilung: 

1.) "Objektivierung" des Akkords über vollautomatischen Ma- 
schinenzyklus; 

2.) Qualitätsverbesserungen; 

3.) Reduzierung der relativ unproduktiven und konfliktträchtigen 
Vormontage (die Amortisationszeit beträgt im beschriebenen Opti- 
malfall ca. drei bis vier Jahre); 

4.) Da die genannten Maschinen wegen ihrer Größe bisher nur 
von Männern bedient werden konnten, durch die Verlagerung des Ar- 
beitsplatzes von der Maschine weg ans Band die Option, nun auch 
Frauen hier einsetzen zu können, deren Stundenlohn ca. zwei Mark 
unter dem der Männern liegt; 

5.) Für die Einrichter eine zum Teil erhebliche Arbeitsverdich- 
tung und personelle Aufstockung. 


3. Einzelaggregat zur Handhabung (Bearbeitung) im 
Bearbeitungsverbund 


Im folgenden geht es um den Einsatz eines Industrieroboters zum Ab- 
stapeln von Kurbelwellen und von drei Industrierobotern zur Handha- 
bung der Golf-Hinterachse. Anschließend um den gescheiterten Ein- 
satz eines Industrieroboters bei der Unterbodenbeschichtung. 


3.1 Abstapeln von Kurbelwellen 


Hier handelte es sich um die letzte Station eines Gießbandes, wo drei 
verschiedene Kurbelwellen mit einem Gewicht von 11,8 bis 14,6 kg 
abgestapelt wurden. Der Industrieroboter übernahm hier die Arbeit 
des Abstaplers, der die Wellen von der Rutsche nahm, sie zum Trans- 
portbehälter trug und in diesen ablegte. Besonders bei noch leeren 
Behältern wurde die Wirbelsäule beim Abstapeln in hohem Maß bela- 
stet. Dem war auch die relativ hohe Taktzeit von 40 Sekunden ge- 
schuldet. Der Industrieroboter erledigte diese Arbeit nun in 20 Se- 
kunden. Darüber wurde dann den beiden vorgelagerten Arbeitsposi- 
tionen, dem Sichtprüfer und dem Zwischentransporthandhaber, der 
die Wellen der Sandstrahlmaschine entnimmt und zur Zulaufrinne 
(Sichtprüfer) transportiert, der Akkord verdoppelt. Nicht genug da- 
mit, dem Sichtprüfer wurde außerdem noch die Überwachung des In- 
dustrieroboters und die Beseitigung kleinerer Störungen aufgedrückt. 


Auch hier also "Objektivierung" des Akkords und rigide Taktbin- 
dung über Roboterisierung des bisherigen Schwachpunktes. 
3.2 Einlegen der Rohachse in Trommelschweißmaschine 


Im Gegensatz zu den komplizierten Einlegevorgängen (Rohachsen und 
zwei Achsschenkelplatten), die weiterhin manuell ausgeführt wurden, 
handelte es sich hier um reine relativ einfache Handhabungsfunktion. 
Durch den Industrieroboter mechanisiert wurde nur die Handhabungs- 
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funktion des vorherigen Maschinenarbeiters, wobei das Spannen der 
Achse zusätzlich mechanisiert werden mußte. Die Qualitätskontrolle 
der Schweißnähte wurde zusätzlich einem nachgelagerten Sichtprüfer 
aufgedrückt, die ebenfalls vorher vom Maschinenarbeiter ausgeführte 
Maschinenüberwachung und - wartung (Säubern der Schweißkam- 
mer, mehrmalige Wechsel der Scheißdrahtrollen) wurde als zusätzli- 
che Arbeitsaufgabe auf den Einrichter verlagert. Ebenfalls zusätzli- 


che Arbeit für den Elektriker (Wartung und Programmierung des In- 
dustrieroboters). 


3.3 Handhabung der Achse an Schutzgasschweißmaschine 


Hier "ersetzte" der Industrieroboter sogar zwei Mann pro Schicht, 
wie im vorherigen Beispiel aber auch nur in Einzelfunktionen. 


Der erste Mann war zuständig für Einlegen, Spannen, Maschi- 
nenüberwachung, -wartung und -schaltung. Der zweite für Ent- 
spannen, Entnehmen, Zwischentransport, Qualitätskontrolle und Aus- 
sondern von Mängelteilen. Der Industrieroboter übernahm Einlegen 
und Entnehmen. Spannen, Entspannen und Zwischentransport wurden 
zusätzlich mechanisiert. Wartung, Überwachung und Schalten der Ma- 
schine wurden dem Maschinenarbeiter an der vorgelagerten Trommel- 
schweißmaschine aufgedrückt, der dort eine Signallampe erhielt, die 
Störungen anzeigt. Qualitätskontrolle und Aussondern der Mängelteile 
wurden auch hier dem Sichtprüfer am Ende der Anlage aufgebrummt. 
Um die Industrieroboter-Anlage erweitert wurden gleichfalls die Ar- 
beitsbereiche von Einrichter und Elektriker. 


Wie im vorherigen Beispiel also auch hier Übernahme einer Teil- 
funktion durch den Industrieroboter und Verlagerung der anderen 


Funktionen auf periphere Arbeitsplätze und die (Produktions)Fach- 
arbeiter. 


3.4 Abstapeln der Fertigachse 


Vorher waren hier zwei Sichtprüfer und drei Teilehandhaber postiert. 
Von den letzten stapelte immer einer die Achsen ab, während die 
beiden anderen Hütchen und Schutzkappen von einem Gewinde stie- 
ßen, das Gewinde auf Schweißperlen hin untersuchten und diese ge- 
gebenenfalls beseitigten, sowie die Transportbehälter bereitstellten. 
Nach jedem vollgepackten Behälter rotierten die drei. 


Neben dem Industrieroboter zum Abstapeln der Achsen wurde 
das Hütchenausstoßen mechanisiert und eine Achsenvereinzelungsvor- 
richtung installiert. Übrig blieben am Bandende nur noch die beiden 
Sichtprüfer und ein Bereitsteller. Gewindekontrolle und Aussondern 
für Nacharbeit wurde auch hier auf die Sichtprüfer verlagert, die 
Gewindenacharbeit auf den Nacharbeiter. Die Überwachung des Indu- 


strieroboter auf den Kistenbereitsteller, das Einrichten auf den Elek- 
triker. 
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Die gemessene Leistungsverdichtung für die Sichtprüfer, Nach- 
arbeiter und Kistenbereitsteller betrug hier bis zu 20%. 


Wie im Fall des Abstapelns von Kurbelwellen handelte es sich 
auch hier um einen spezifischen Engpaß; um körperliche Schwerst- 
arbeit, für die nur ausgesprochen kräftige Arbeiter herangezogen 
werden konnten, die sich zudem - vor allem die älteren - oft 
bereits nach vierzehn Tagen krank meldeten. 


3.5 Die Pleite bei der Unterbodenbeschichtung 


Prozeßtechnisch war diese Arbeitsstation der Grundierung des Karos- 
serieunterbodens nachgelagert. Hier ging es um die Beschichtung 
schwer zugänglicher Partien des Unterbodens (Radhäuser, Reserve- 
radmulde, Tunnel etc.) mit PVC-Unterbodenschutz, wobei das Boden- 
blech selbst ausgespart blieb. 


In der Gruppe arbeiteten pro Schicht drei Spritzer und zwei 
Verstreicher. Durch den Einsatz des Industrieroboter mußte die kon- 
tinuierliche auf getaktete Förderung umgestellt werden. Die Sollaus- 
bringung blieb zwar unverändert, die Taktzeit wurde jedoch um die 
Förderzeit von ca. acht Sekunden reduziert. 


Der Industrieroboter wurde mittenmang in diese Gruppe rein- 
gepflanzt, wodurch sie zunächst auseinandergerissen wurde. Außer- 
dem wurde damit neben der Einengung des Bewegungsspielraums auch 
das traditionelle Gleiten am Band verunmöglicht. Die Programmier- 
arbeit erwies sich als langfristig und schwierig, wiederholte Korrek- 
turen waren erforderlich. Nach einem Jahr wurde dieser Versuch aus 
"verfahrenstechnischen Gründen" eingestellt. Warum? 


Auch hier konnte der Industrieroboter nur die unkomplizierten 
Spritzarbeiten der beiden ersten Spritzer übernehmen, hinter denen 
er postiert wurde. Diese hatten dann nur noch die schwer zugängli- 
chen Stellen zu spritzen. Das hatte zur Folge, daß die beiden dank 
Industrieroboter weniger Arbeit als zuvor hatten, aber noch immer 
zuviel (möglicherweise war die Gesamtgruppe auch zu clever), um 
diese einem allein aufzuhalsen, was offensichtliches Ziel des Indu- 
strieroboter-Einsatzes war. Denn ansonsten funktionierte es wie üb- 
lich: der dem Industrieroboter nachgelagerte dritte Spritzer bekam 
zusätzlich die alleinige Qualitätsüberwachung (die vorher alle drei 
für ihren eigenen Arbeitsbereich ausübten) und die Nacharbeit für 
den Industrieroboter aufgehalst. Auch der Gruppenführer, der vorher 
ausschließlich Versorgungs- und Organisationsarbeiten ausführte, be- 
kam zusätzlich die Industrieroboter-Anlagenüberwachung und -war- 
tung, einfache Schaltarbeiten und das Einrichten des Industrierobo- 
ter-Werkzeuges aufgedrückt. 


Auch hier wird die angepeilte Zielrichtung des Industrieroboter- 
Einsatzes klar: die Arbeitsverdichtung, rigide Taktbindung und Aus- 
einanderreißen eines Gruppenzusammenhangs. 
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4. Erstmaliger Großeinsatz von Industrierobotern im Rohbau 


1979 wurden im Rohbau des Werks Hannover mit Produktionsbeginn 
des neuen Transporter-Modells neben den konventionellen Einzweck- 
mechanisierungen (Heftstationen) erstmals zu einem Großeinsatz 63 
Industrieroboter und 56 Lineareinheiten (dabei handelt es sich um 
Mehrzweckmechanisierungen, die zwar aus Roboterbausteinen zu- 
sammengesetzt sind, aber - wie der Name schon sagt - nur ein- 
achsig verfahren werden können) installiert. Auch hier waren mit 
dem Modellwechsel neben den technologischen arbeitseinsparende 
konstruktive Veränderungen verbunden, vor allem die Einsparung von 
CO3-Schweißarbeitsplätzen. 


Benz-Overhage, Brunlop, v. Freyberg und Papadimitriou vom 
Frankfurter Institut für Sozialforschung kamen bei ihrer Untersu- 
chung dieser Umstellung zu recht bekannten Ergebnissen: 

* Arbeitsverdichtung für die Qualitätsprüfer (erhöhter Prüfauf- 
wand bei weitgehend gleichgebliebenem Prüfpersonal). 

* Bei Umrechnung auf die alten Stückzahlen (580 Punktschwei- 
ßer) wurden an der neuen Anlage ca. 175 Punktschweißer (Lohngrup- 
pe 5 a/b) eingespart. Diese wurden durch ca. 125 Einlegearbeiter 
(Lohngruppe 4 a/b) ersetzt. Was zusätzlich an neuen Automations- 
funktionen (Straßenführer) und zusätzlichen Instandhaltern benötigt 
wurde, geht aus dieser Untersuchung allerdings nicht hervor. 

* Tätigkeit der Einleger war die Entnahme der Teile aus den 
Materialbehältern, Kontrolle, Einlegen und Verspannen der Teile in 
den Haltevorrichtungen und Ingangsetzen des automatisierten Be- 
arbeitungsprozesses. Dabei war Genauigkeit beim Positionieren der 
Teile erforderlich. 

. _* Analysiert wurden auch hier eine enge Taktbindung und redu- 
zierte Kooperationsmöglichkeiten. Von den Malochern wurde in den 
Befragungen vor allem die größere Arbeitsverdichtung thematisiert. 

* Mehr als die Hälfte der Malocher betonte die Verschlechte- 
rung des Lohn-Leistungsverhältnisses, bemerkenswerterweise vor al- 
lem diejenigen, die im Zuge des Industrieroboter-Einsatzes höherqua- 
lifizierte Anlerntätigkeiten (Straßenführer) übernommen hatten. 


5. Der aktuelle Stand des Industrieroboter-Masseneinsatzes 


Das Hauptproblem hierbei ist, daß es - mal ganz abgesehen von 
militanter Untersuchung - dazu keine fundierten Untersuchungen 
gibt, die in etwa vergeichbar wären mit den SOFI-Untersuchungen 
Ende der 70er bei VW. Auch bei den Befragungen von linken Betriebs- 
räten stößt man in ein großes schwarzes Loch - viel mehr als das 
bekannte Gerede von Rationalisierung und Massenarbeitslosigkeit 
kommt dabei nicht heraus. Das heißt, daß wir im folgenden weitge- 
hend auf den "Neuen" von Kern/Schumann rekurrieren müssen - 
immerhin ein sehr politisches Buch. 
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Wir werden also zunächst mal kurz das zusammenfassen, was 
wir dort zu der Roboterisierung von Rohbau, Lackiererei und Mon- 
tage gefunden haben. Anschließend einige Daten zur technischen 
Neuzusammensetzung im Zuge dieser Umstellungen. 


5.1 Rohbau 


Mittlerweile ist die westdeutsche Automobilindustrie so weit, in 
einer Agglomeration von bis zu 200 Industrie-Robotern das Punkt- 
schweißen weitgehend zu automatisieren. Probleme gibt es dagegen 
bei den Schweißnähten, die weitgehend noch von Hand gemacht wer- 
den (und im übrigen konstruktiv erheblich reduziert wurden). 


Insbesondere für die Erstverbindung der Untergruppen, das Hef- 
ten, werden oft noch die herkömmlichen Vielpunktanlagen vorgezo- 
gen. Auch beim Punktschweißen sind diese ab einer Stückzahl von 
750 pro Schicht ökonomischer, weil erheblich schneller, als die Indu- 
strie-Roboter. 


Am Anfang des Rohbaus, dem Heften und Punkten der Unter- 
gruppen, sind die Einleger postiert. Darauf folgt der räumlich sehr 
groß dimensionierte automatisierte Punktschweißbereich mit großen 
vor- und nachgelagerten sowie zwischengeschalteten Puffern. In der 
noch arbeitsintensiven Endstufe werden dann zunächst die nicht 
automatisierbaren Schweißoperationen von Hand ausgeführt: ein paar 
Prozent der Punktschweißungen und vor allem Nahtverbindungen. An- 
schließend dann das Anfügen der Montageteile (Türen, Heck- und 
Frontklappen, Kotflügel) und die Vorbereitung der Karossen für die 
Lackierung. 


5.2 Lackiererei 


Roboterisiert sind hier weitgehend die einfachen bis mittleren Lak- 
kierarbeiten, während die Lackierung schwer zugänglicher Stellen 
nach wie vor von Hand vorgenommen werden. Nach wie vor sehr ar- 
beitsintensiv sind die vor- und nachbereitenden Arbeiten (Waschen, 
Entfetten, Glätten, Polieren, Ausbessern etc.). 


5.3 Montage 


Wie wir bereits gesehen haben, ist das nicht nur der arbeitsintensiv- 
ste, sondern von der technischen Zusammensetzung her auch homo- 
genste Bereich in der Automobilindustrie. Kaum bemerkenswert, daß 
sich hier seit langem die Automatisierungs- und Neuzusammenset- 
zungsanstrengungen konzentrieren. Wobei aber erhebliche technische 
Schwierigkeiten bestehen - begründet vor allem in der hohen Kom- 
plexität der Montageoperationen und der Variabilität der Montage- 
materialien (biegeschlaffe Teile, Wirrteile etc.). 


Die von Kern/Schumann zitierte Hauptleitlinie heißt hier: "Die 
beste Montageoperation ist der Wegfall der Montageoperation." De- 
ren Umsetzung insbesondere über die Kombination von Verfahrens- 
und Produktänderungen haben wir bereits zu Anfang beschrieben. Or- 
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ganisatorisch drückt sich das aus in der Hegemonie der Fertigungs- 
techniker über die Entwicklungsabteilungen. 


Die zweite Leitlinie heißt ""Modulprinzip": Aus der Endmontage 
werden möglichst viele Teilarbeiten in die Vormontagen ausgelagert 
und dort zusammengefaßt (Montage von Großkomponenten). Das 
heißt politisch Entfrachtung bzw. Zersetzung der Endmontage. Ein 
Beispiel dafür ist die Komplettmontage der Kadett-Türen bei Opel- 
Bochum. Vergleichbar dem Prinzip des entkoppelten Fließbands wer- 
den hier von Induktionsschleifen gesteuerte Carrier den einzelnen 
Arbeitsstationen zugeführt. An jeder Station ist Platz für zwei 
hintereinander postierte Carrier. Sie enthalten eine lackierte Tür und 
sämtliche dazugehörigen Einzelteile wie Seitenfenster, Dichtgummis, 
Gestänge, Fensterheber, Griffe, Verkleidung, Schloß etc. . Ein neuer 
Carrier wird erst dann automatisch zugeführt, wenn der/die Arbei- 
ter/in einen Platz freigibt. Neben der Taktentkopplung heißt das für 
die Malocher im Gegensatz zur früheren Tätigkeit in der Endmontage 
Sauberkeit, weniger Lärm, ganzheitlichere Arbeit, günstigere Ar- 
beitshaltung (Höhenverstellbarkeit der Carrier), kurzum erstmal Ver- 
besserung; hier ist auch ein Einsatzfeld für die Opel-Invaliden. Fürs 
Kapital bedeutet dieses System die Möglichkeit zur Restrukturierung 
und Neuzusammensetzung der Montagetätigkeiten in überschaubaren 
Einheiten und gerade über die Taktentkopplung im Gegensatz zum 
konventionellen Fließband tendenziell eine Individualisierung des Ak- 
kords, zumindest aber eine genaue Erfassung der Leistungsschwan- 
kungen, der potentiellen Produktivität und der unproduktiven Pausen 
(Paisy). Gekoppelt wird die Reorganisation der Montagetätigkeiten 
mit neuen Ansätzen zur Einführung der Eigenkontrolle und den be- 
rühmten Qualitätszirkeln, das heißt dem Versuch der Ausbeutung der 
bislang brachliegenden Wissens- und Kreativitätsreserven der Mas- 
senarbeiter. Psychologen werden eingesetzt, über Filme soll die 
Eigenbeobachtung effektiviert werden usw. . 


. „Technisch am weitestgehenden automatisierbar hat sich bisher 
die Aggregatmontage (Motor, Getriebe, Achsen etc.) mit ihren meist 
starren und relativ gut zu handhabenden Teilen erwiesen. 


Robotereinsätze in der Endmontage gibt es unseres Wissens bis- 
her nur bei VW/Audi. Die Endmontage des neuen Golf (Anlauf Som- 
mer '83), für die sogar eine einjährige Verzögerung des Modellwech- 
sels riskiert wurde, beginnt mit vier parallel geschalteten Montage- 
bändern. Danach folgt das Mechanisierungszentrum mit vor- und 
nachgelagerten sowie zwischengeschalteten Puffern. Dies besteht aus 
zwei Montage- und zwei Anbaustraßen. Mit diesen direkt verkettet 
sind zehn Nebenstraßen im Untergeschoß, auf denen Untergruppen 
teils in flexibler, teils in starrer Automation montiert werden. Die 
Montage auf den je zwei Montage- und Anbaustraßen erfolgt zwar 
mit flexibler Automationstechnik und unter Verwendung von Roboter- 
elementen, insgesamt kommen hier jedoch nur drei Industrie-Roboter 
zum Einsatz - einer zum Batterie- und einer zum Reserverad- 
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Einlegen, also sehr simplen Operationen. Nach dem Mechanisierungs- 
zentrum kommen dann wieder konventionelle Straßen. Das heißt, die 
bereits durch die Verlagerung in die Vormontagen dezimierte End- 
montage wird hier durch das zwischengelagerte Mechanisierungszen- 
trum mit seinen diversen Puffern nochmals zerrissen. 


3.4 Einige Daten zur technischen Neuzusammensetzung 


Aus Mangel an umfassenden Daten über die seit Ende der 70er ver- 
änderte technische Zusammensetzung müssen wir uns hier auf den in 
den zentralen Abteilungen der Automobilindustrie erreichten Auto- 
mationsgrad beschränken. Automationsgrad meint den Anteil der 
mechanisierten bzw. automatisierten Funktionen an der Gesamtzahl 
der Funktionen eines Systems. Die folgenden Angaben, die wir von 
Kern/Schumann übernommen haben, beziehen sich jeweils auf das 
avancierteste technische Niveau und nicht etwa den westdeutschen 
Durchschnitt. Stand ist 1983. 


* Unerreicht ist nach wie vor die mechanische Fertigung mit einem 
Automationsgrad von 75% (Vergleichszahl 1966: 40%). 


* Sehr unterschiedlich ist danach heute wie früher das technische Ni- 
veau im Rohbau. Zahlen für 1966: 10 - 60% (!), für 1983: 40 - 70%. 


* Etwa gleichauf das Preßwerk mit 60% (1966:30%). 
* Relativ hoch inzwischen auch die Lackiererei mit 40% (1966:10%). 
* Gefolgt von der Aggregatmontage mit 25% (1966:5%). 


* Und der Golf-Endmontage mit 10% (VW kalkuliert hier für 1990 mit 
20%). 


In einem nicht namentlich genannten Konzern untersuchten 
Kern/Schumann 1983 drei Rohbaustraßen. Zwei waren starr automati- 
siert, die dritte flexibel mit Carriersystem. Die beiden Fälle der 
starren Automation zeigen jedoch, daß auch dort die technische Zu- 
sammensetzung je nach Fertigungsprogramm und Auslegung der An- 
lagen relativ unterschiedlich ist. Der Anteil der repetitiven Teil- 
arbeiter betrug a) 31% b) 58%, der Anteil der "produktionsbegleiten- 
den" Arbeiter a) 54% b) 33% und der Anteil der fest stationierten In- 
standhalter a) 15% b) 8%. Bei der flexiblen Automation des Typs b) 
betrug der Anteil der repetitiven Teilarbeiter nur noch 20%, der 
"produktionsbegleitenden" Arbeiter 53% und der Instandhaltung 27%. 


Zuletzt noch die sehr interessanten Angaben zur Zusammenset- 
zung der Besatzung im beschriebenen Mechanisierungszentrum der 
Golf-Endmontage: Instandhaltung 130 (=47,3%), Straßenführer 85 
(=30,9%), Einleger 60 (=21,8%). 


Es stellt sich zum Abschluß natürlich die Frage, wie diese Ten- 
denzen einzuschätzen sind und wo hier die möglichen Bruchstellen 
für den kapitalistischen Plan liegen könnten. 


123 


Wobei natürlich klar zu trennen ist zwischen punktuellen Ein- 
sätzen von Industrie-Roboter-Aggregaten und den neuen Mechanisie- 
rungszentren. Da bei der Beschreibung der ausgewählten Einzelein- 
sätze die grundsätzlichen Veränderungen bereits genannt wurden, be- 
schränken wir uns im folgenden auf die letzteren. 


Klar geworden ist an der Beschreibung der Mechanisierungszen- 
tren von Rohbau und Golf-Endmontage wie diese, vor allem im Zu- 
sammenhang mit der Ausverlagerung und Neuzusammensetzung von 
Teiloperationen in vorgelagerte Bereiche, die ehedem hier ver- 
sammelten Arbeiterkonzentrationen dezimieren, auseinanderreißen 
und einkreisen. Daß die Reaktion darauf erst mal Defensivität und 
auch Wohlverhalten war, davon gehen wir hier angesichts der in ge- 
werkschaftlichen wie linken Kreisen verbreiteten Einschätzungen von 
Krise und Roboterisierung aus. Wie sich das inzwischen vor allem im 
Zusammenhang mit den seit dem Streik laufenden massiven Neuein- 
stellungen relativiert hat, wäre - wie vieles andere auch - 
Aufgabe militanter Untersuchung. 


Auffallend ist zunächst der über die Roboterisierung von Be- 
arbeitungsfunktionen (Punkt- und Bahnschweißen, Lackieren) laufende 
Angriff auf die höheren Lohngruppen der qualifiziert Angelernten. 
Das heißt qualifikatorische wie lohnbezogene Nivellierung der breiten 
Massenarbeiterschichten und faktisch eine immense Aufwertung der 
verbliebenen, in ihren Funktionen nicht roboterisierbaren Schweißer 


und Lackierer. In jeder Hinsicht eine sehr zweischneidige Geschichte 
fürs Kapital. 


Den umgekehrten Prozeß finden wir in der Montage. Die quali- 
fikatorisch anspruchsvolleren Arbeiten bleiben hier nur insoweit auf 
der Strecke, als sie über Produkt-/Verfahrensänderungen überflüssig 
gemacht werden können (z.B. Dachhimmelmontage bei Audi). Mecha- 
nisierbar erweisen sich dagegen hier nur die realtiv simplen Opera- 
tionen. Von daher finden wir vor allem hier die HdA-Programme, wie 
job-enrichment und job-enlargement (z.B. Türenmontage des Kadett), 
Qualitätszirkel (die nebenbei bemerkt laut Opel-Betriebsrat in Japan 
Inzwischen weitgehend aufgegeben worden sein sollen) oder auch die 
(zumindest angestrebte) Mechanisierung der extrem belastenden Mon- 
tagetätigkeiten (z.B. das Handhaben hoher Schichtgewichte wie bspw. 
bei der Rädermontage oder auch die Über-Kopf-Montage). 


Und damit kommen wir zu den Mechanisierungszentren. Was be- 
reits beim Einsatz von Industrie-Roboter-Einzelaggregaten deutlich 
wurde, eine zum Teil totale Neustrukturierung der repetitiven Teil- 
arbeiten, Ausweitung der Produktionsfacharbeiter und Instandhalter, 
finden wir hier im Extrem. Der Anteil der repetitiven Teilarbeiter, 
das heißt in diesen Fällen konkret der alten Massenarbeiterfraktion, 
an der Gesamtzusammensetzung wird hier durchweg auf 20% und 
darunter gedrückt - und damit zum Teil unter das Niveau der 
mechanischen Fertigung. Allerdings mit einigen erheblichen Unter- 
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schieden zu dieser traditionell hochmechanisierten Abteilung, und 
zwar alle Fraktionen betreffend. 


Zunächst zur ersten neuen Mechanisierungsfunktion, den Einle- 
gern. Sie bilden quasi die Pariaschicht der Mechanisierung: einer ri- 
giden Taktbindung und keinerlei qualifikatorischen Anforderungen un- 
terworfen. Kern/Schumann: "Verglichen selbst mit den einfachen 
Montagearbeitern bedeutet diese Position Verschlechterung." Daß 
hierfür nur minimale Anlernzeit nötig ist, macht sie auch absolut 
austauschbar. 


Die zweite Gruppe der "produktionsbegleitenden" Arbeiter, die 
in den anderen Abteilungen reichlich inhomogen ist, reduziert sich in 
den Mechanisierungszentren weitgehend auf die Straßenführer plus 
Qualitätskontrolleure. 


Überdurchschnittlich hoch ist hier vor allem die dritte Gruppe 
der Instandhalter, die bei der Golf-Endmontage fast 50% ausmacht. 


Zusammengefaßt macht das die Mechanisierungszentren zu 
quasi Facharbeiterabteilungen neuen Zuschnitts, in der sich die In- 
standhalter im fließenden Übergang zu Produktionsfacharbeitern be- 
finden. Die dominante Figur bilden jedoch die Straßenführer, funktio- 
nell am ehesten vergleichbar mit dem Einrichtertypus. Ein williges 
und offenes Potential für diese Jobs wurde in der Vergangenheit ge- 
schaffen durch weiterhin relativ hohe Ausbildungsquoten bei relativ 
niedrigem Ersatzbedarf der Facharbeiterabteilungen im Kontext der 
weitgehenden Reduzierung der metallspezifischen Berufsausbildung 
auf Mechaniker und Kfz-Schlosser; wobei der Kfz-Schlosser als Fach- 
arbeiter in der Montagelinie verstanden wird und der Mechaniker als 
Facharbeiter in der automatisierten Produktion. Daneben auch die 
Ausdehnung des Rekrutierungsfeldes für Massenarbeiterpositionen auf 
junge deutsche Arbeitskräfte mit Metallfacharbeiterausbildung. 
Kern/Schumann nennen sie von daher die "Kerntruppe der Mechani- 
sierung". 


Ähnlich der zum Teil vergleichbaren Einrichtertätigkeit ist die 
des Straßenführers eine sehr ambivalente und zugleich auch für Pro- 
duktion wie Qualität zentrale: "Der Betrieb ist in außergewöhnlichem 
Umfang auf Motivation und Leistungsbereitschaft der Straßenführer 
angewiesen" (Kern/Schumann). Sehr ambivalent von daher, weil diese 
Arbeit zunächst durchaus herausfordernd ist, massig Handlungschan- 
cen bietet und in der Regel auch erst mal eine Verbesserung dar- 
stellt. Andererseits zeichnet sie sich aber auch durch sehr hohe 
Streßbelastungen und einen hohen Verdichtungsgrad aus. Daran und 
vor allem an der Lohn-Leistungs-Relation hat sich wohl auch hier 
sehr bald ziemliche Kritik festgemacht. Hinzu kommt, daß objektive 
Zusammensetzung wie persönlicher Hintergrund hier möglicherweise 
etwas anders geartet sind als bei den alten Einrichterscenes, die 
weitgehend ‘entweder aus über viel Buckeln aufgestiegenen Fach- 
arbeitern zusammengesetzt sind und vor allem Jobs waren, wo Mann 


125 


sich auf dem Rücken der Massenarbeiter einen guten Lenz machen 
konnte. Letzteres ist auf jeden Fall heute nicht mehr so eindeutig 
und macht diese Position damit auch fürs Kapital sehr ambivalent. 


Die Frage scheint nur, nach welcher Richtung sich diese Ambivalenz 
hin auflöst. 
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Arbeitskreis ı auf dem Karlsruher Workshop: 


"YON DER VORUNTERSUCHUNG 
ZUR MILITANTEN UNTERSUCHUNG" 


Einleitungsreferat 


Der Arbeitskreis, der hier zusammentritt, hat in dieser Zusammen- 
setzung früher nicht existiert, aber er hat eine Vorgeschichte. Auch 
die Themenstellung enthält einen deutlichen Hinweis darauf, daß wir 
hier nicht am Anfang einer Diskussion stehen. Die Vorgeschichte die- 
ses Arbeitskreises muß deshalb noch einmal kurz in Erinnerung geru- 
fen werden. 


Auf dem Hamburger Workshop vom März 1984 hatte es einen 
Arbeitskreis gegeben, der sich mit "Militanter Untersuchung" be- 
schäftigte, einem damals noch ungewohnten Begriff für eine nicht 
ganz neue Sache. "Militante Untersuchung" stand für den gemein- 
schaftlich organisierten Erkenntnisprozeß, der sich auf die Lage und 
die Bewegungslinien in der Auseinandersetzung zwischen Kapital und 
ausgebeuteter Klasse richtet - ein Erkenntnisprozeß, in den wir uns 


nicht als Beobachter, sondern als Teil der Auseinandersetzung selbst 
einbringen. 


Die Dringlichkeit von Erkenntnisfortschritten in diesem Feld 
leiteten wir aus einer Einschätzung der damals hervortretenden Er- 
scheinungen ab. Zunächst war offenbar, daß es Kapital und Staat in 
Westdeutschland binnen weniger Jahre gelungen war, das Bild der ar- 
beitenden Klasse gründlich zu ändern. Die einheitlich erscheinende 
Figur des Arbeiters, wie sie aus den 60er und 70er Jahren geläufig 
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war, tendenziell einheitlich in ihren Ansprüchen und ihrem Verhalten, 
gleichmäßig ausgestattet mit Rechten und institutionalisierten Ver- 
tretungen - sie erschien uns unwiderruflich als Sache der Vergangen- 
heit: ersetzt durch eine Wirklichkeit der Klassenspaltung völlig neuer 
Art. Das Bild, das nach mehrjährigem Einsatz der Massenarbeitslosig- 
keit erzeugt worden war, ließ sich so beschreiben: in der Mitte im- 
mer noch die Arbeiter mit festen Beschäftigungsverhältnissen, tarif- 
lichen und betrieblichen Lohngarantien und einem Bewußtsein gesi- 
cherter Rechtstradition und kollektiver Kraft, aber schon eines gro- 
ßen, vielleicht entscheidenden Teils ihrer vormaligen Stärke beraubt, 
nämlich der Unangepaßten, der Widersetzlichen, der Leistungsverwei- 
gerer, der "Fußkranken". Von ihnen war die Mehrzahl inzwischen auf 
die Straße gesetzt worden oder sie hatten freiwillig auf feste Be- 
schäftigungsverhältnisse verzichtet. Diese bildeten nun die fluktu- 
ierende, durch die Arbeitslosigkeit und die schwindenden Arbeits- 
einkommen zwangsmobilisierte Randzone um jene Mitte herum: stän- 
dig wachsend, immer bedrohlicher für die dezimierten Stammbeleg- 
schaften: Befristete, Leiharbeiter, Aushilfskräfte, ABM- und Trai- 
ningstypen, allesamt wie die Schwarzarbeiter ohne Beschäftigungs- 
garantien, mit geminderten Rechten auf Lohn, Urlaub und bezahlte 
Krankheitszeiten. Für sie, für die ganze Erscheinung dieser millio- 
nenstarken Randzone hatten wir den Begriff der "Prekarisierung" 
aufgenommen und in die Debatte geworfen. Und wir hatten versucht, 
die Prekarisierung nicht als Produkt des krisenhaften ökonomischen 
Selbstlaufs der Kapitalverwertung zu verstehen, sondern hinter ihr 
gerade das sozialtechnologische Projekt im Überlebenskampf des Ka- 
pitals zu entziffern. 


Das alles war nicht von hochfliegenden Hoffnungen gekenn- 
zeichnet. Nirgends ließen sich Ansätze einer neuen Homogenisierung 
in dem Gewoge erkennen. Die Gewerkschaften und die reformisti- 
schen Parteien (SPD, DKP, Grüne) pflasterten die Landschaft mit 
Beschäftigungsprogrammen und bewarben sich offen um die Funktion 
von Dompteuren der Klasse in einem zukünftigen, von Staatsausgaben 
getragenen Boom. Und mit der sich ausbreitenden alternativen Ar- 
beitsgeilheit tauchte auch bereits der erste rein aus Zersetzungspro- 
dukten der kapitalistischen Arbeitsmoral gebildete Bewußtseinstyp 
auf, der zur Freude der Sozialtechnologen des Kapitals resistent zu 
sein schien gegen alle Verführungen zur Arbeitsverweigerung. 


Konfrontiert mit diesem Angriff auf die Klasse und in Kenntnis der 
Beschränktheit des Ansatzes der "Jobberautonomie", mit der wir 
einige Erfahrungen gewonnen hatten, schlugen wir auf dem Hambur- 
ger Workshop vor, die Untersuchung der Klassenwirklichkeit neu zu 
organisieren. Das Konzept militante Untersuchung, so wie wir es vor- 
schlugen, stützte sich auf das Beispiel der "operaistischen" Untersu- 
chungen, die zunächst in der Zeitschrift "Quaderni Rossi" seit Beginn 
der 60er Jahre erschienen waren. Vor allem Romano Alquati hatte 
hier begriffliche und methodische Werkzeuge der Untersuchung ent- 
wickelt, die wir uns neu aneignen wollten. In einer Situation großer 
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Schwäche und Zersplitterung der Arbeiter hatten die italienischen 
Genossen damals die Frage aufgeworfen, mit welchen Bedürfnissen 
und in welchen Formen diese Arbeiter sich denn in Wirklichkeit ihrer 
Verwertung widersetzten. Sie untersuchten in mehreren wichtigen 
Betrieben die neue Organisation der Ausbeutung, ihren technischen 
Apparat und ihre Mythen, und sie stießen dabei zu der Erkenntnis 
vor, daß die Neugestaltung der Produktion die Antwort des Kapitals 
auf die Fähigkeit der Arbeiter ist, die Ausbeutung und ihre Intensi- 
vierung zu unterlaufen. Um sich der Arbeiter als produktiver Kraft 
immer wieder zu bemächtigen, muß das Kapital in ständiger techni- 
scher und organisatorischer Neuzusammensetzung der Produktion die 
innere Struktur der Arbeiterklasse angreifen, diese Struktur aufbre- 
chen und sie funktional zur Ausbeutung neu kombinieren. "Klassen- 
zusammensetzung", "Neuzusammensetzung der Klasse" sind die wich- 
tigen Begriffe, die hier entwickelt werden. 


Aber die Untersuchung bleibt nicht bei der Beschreibung dieser 
Verhältnisse stehen. Sie folgt den Spaltungslinien, an denen entlang 
sich der Angriff des Kapitals und die technische Neuzusammenset- 
zung der Klasse vollziehen, und sie versucht, bereits im Umbruch die 
neuen Möglichkeiten kollektiven Widerstands auszumachen und zu 
propagieren, die den Angriff zum Scheitern bringen können: aus der 
technischen und organisatorischen Neuzusammensetzung der Klasse 
ergibt sich die Chance ihrer "politischen Neuzusammensetzung" als 
Gegnerin der Verwertung. 


Auf dem Hamburger Workshop schlugen wir vor, uns die Metho- 
den und den Begriffsapparat dieser Untersuchungen wieder nutzbar 
zu machen, sie auf unsere gegebene Klassenwirklichkeit anzuwenden 
und unter uns einen Austauschprozeß über die gemachten Erfahrun- 
gen und die gewonnenen Erkenntnisse zu organisieren. Um "Vorunter- 
suchung" sollte es dabei erst einmal gehen. Was sich nach diesem An- 
stoß unter uns entwickelt hat, war nicht ganz befriedigend. Mehrere 
Leute haben sich in einer festen Zusammensetzung immer wieder ge- 
‚troffen und diskutiert. Es wurden einige Voruntersuchungen durch- 
geführt, Fragebögen wurden entwickelt und in Ansätzen ausprobiert, 
aber was wir heute vorweisen können, genügt nicht. Jedenfalls kön- 
nen wir nicht weitermachen wie bisher. In den abgelaufenen zwei 
Jahren haben sich die Bedingungen unseres Vorhabens spürbar verän- 
dert: einmal gibt es eine ganze Reihe von Gruppen, die über Erfah- 
rungen und Analysen aus den Ausbeutungsverhältnissen verfügen. 
Diese möglichen Hilfen haben wir uns noch nicht untereinander ver- 
fügbar gemacht. Zum anderen erfordern auch die geänderten Verhält- 
nisse in den Klassenbeziehungen neue Herangehensweisen. 


Vor zwei Jahren schien in den Betrieben vor dem Angriff des 
Kapitals erst einmal alles zurückzuweichen, abzutauchen. Inzwischen 
gibt es da neue Zeichen von Widersetzlichkeit. Nicht überall äußert 
sich das selbständig und unversöhnlich dem Kapitalkommando gegen- 
über. Vielfach gerät der Widerstand noch und wieder in die bestehen- 
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den Kanäle der Vermittlung durch Gewerkschaften und Betriebsräte. 
Wobei wir einschränkend sagen müssen, daß wir oft nur die Versionen 
dieser Vermittler über die Konflikte kennen. Deutlich zeigen sich 
aber auch Widerstandsformen, die nicht mehr so leicht zu vereinnah- 
men sind. So scheint die Befristung von Arbeitsverhältnissen langsam 
ihre Schrecken zu verlieren. In dem Maß, wie Zeitarbeitsverträge 
sich massenhaft ausgebreitet haben und andererseits (mit regionalen 
Unterschieden) wieder leichter ein neuer Arbeitsplatz gefunden wer- 
den kann, läßt die disziplinierende Wirkung der Befristung nach. Wenn 
fast jede/r befristet schafft, dann glaubt kaum jemand mehr an 
Übernahme und Bewährungsprämien. Da stößt dann beispielsweise der 
Versuch, den Arbeitstag zu verlängern, Überstunden zu fahren auf 
"neu zusammengesetzten'" Widerstand. Über solche Fälle gibt es in 
unserem Kreis unmittelbare Erfahrungen. Auch die "neuen Technolo- 
gien" sind an vielen Orten nicht mehr ganz neu. ArbeiterInnen lernen 
inzwischen, mit dem neuen technischen Apparat umzugehen und ihn 
ins Leere laufen zu lassen. 


Wenn wir diesen Entwicklungen nicht hinterherlaufen wollen, 
müssen wir in der Untersuchung aufholen, beim Fußfassen in den Ar- 
beitsverhältnissen unnötigen Zeitverlust vermeiden, die Orientierung 
verbessern, uns klare Begriffe von der sich neu bildenden politischen 
Zusammensetzung der Klasse verschaffen. Unmittelbar wichtig und 
für den Kampf brauchbar wird unsere Untersuchung, wenn sie die je- 
weils geplante Neustrukturierung der Ausbeutung darstellen kann, 
bevor sie verwirklicht ist, wenn wir beabsichtigte Spaltungen im vor- 
aus erkennen und uns gemeinsam mit den anderen auf die Abwehr 
vorbereiten können. Wie sich im Betrieb aus den Anfangsschritten der 
Untersuchung das brauchbare Verfahren entwickeln läßt, dazu sollen 
im weiteren praktische Vorschläge gemacht werden. 


Referat 2: 


Wir wollen in diesem Arbeitskreis über das Konzept militante Unter- 
suchung diskutieren, wie setzen wir es praktisch um und welche 
Schwierigkeiten tauchen dabei auf. Um die Diskussion zu strukturie- 
ren, haben wir das Ganze in 3 Komplexe unterteilt: 

1.) wie orientiere ich mich im Betrieb, wie untersuche ich die 
Klassenzusammensetzung; 2.) Aufbau eines Arbeiternetzes, Angehen 
der politischen Klassenzusammensetzung; 3.) Verallgemeinerung unse- 
rer Erfahrungen zur politischen Klassenzusammensetzung (welche 


Ansätze von Verweigerungs- und Kampfformen sind momentan fest- 
machbar und an welchen Punkten entzünden sie sich). 
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zu ]l) 


MU hat nix mit, wie schon mal formuliert wurde, "teilnehmender Be- 
obachtung" oder ähnlichem Quatsch zu tun, sondern thematisiert von 
Anfang an als subjektive Komponente auch das eigene Verhalten. Wo- 
bei es natürlich auch darum geht, nicht sofort wieder rauszufliegen. 
Viel größer ist jedoch die Gefahr, sich kaltstellen zu lassen bzw. 
vielleicht der häufigste Fall, das selbst zu bewerkstelligen. Gemeint 
ist damit das bekannte Phänomen des Sich-Einrichtens oder auch Ver- 
sackens im Betrieb. Das hat sehr viel mit den Mechanismen der poli- 
tischen Desorganisation und Atomisierung auf seiten der Klasse zu 
tun. Gemeint ist damit die soziale Klassenzusammensetzung und da- 
mit vor allem die diversen Scenes, wie sie beispielsweise in der Nr.38 
der Wildcat (KKP-Artikel) rausgearbeitet wurden. Der Integrations- 
druck ist hier wahnsinnig stark; diesem nachzugeben, heißt das Ende 
der militanten Untersuchung. Für uns muß das also vom ersten Tag 
an heißen rauszuarbeiten, worum sie sich gruppieren, auf welcher re- 
alen Basis sie sich zusammensetzen (Produktionsorganisation, Natio- 
nalitäten, Sexismus, politisch, Kiffer, Alks usw.), welche Mythen und 
Ideologien sie produzieren, welche Spaltungslinien sie damit aufbauen 
und wie sie für die produktive Kooperation und das Abteilungskom- 
mando funktionieren. Sich hier querzustellen, sich also mit den Sce- 
nes zu konfrontieren, um sie zu zersetzen, heißt sehr unmittelbar, 
sich mit der Funktionsweise des kapitalistischen Kommandos zu kon- 
frontieren und dieses zu zersetzen. Heißt die Formen der Kollabora- 
tion und Zuhälterei zunächst sich selbst und damit den anderen klar- 
zumachen und zu isolieren. 


Ähnliches gilt für die technische Klassenzusammensetzung. Im 
umgekehrten Verhältnis zu ihrer Bedeutung als politisches Instrument 
des Kapitals sind wir hier mit einer ungeheuren Begriffslosigkeit kon- 
frontiert, der auf Arbeiterseite extrem verknöcherte und hartnäckige 
Mythen entsprechen. Von daher muß sie von uns permanent themati- 
siert werden und an ihr der kapitalistische Plan vorgezeichnet wer- 
den, gerade gegen die Tendenzen der Klasse, sich auf einem be- 
stimmten Stand von Arbeitermacht einzurichten und einzuigeln. Die 
Funktion der technischen Zusammensetzung für das Kapitalprojekt zu 
vermitteln und begreifbar zu machen, ist Vorbedingung wie Instru- 
ment, die politische Klassenzusammensetzung in Angriff zu nehmen. 
Wobei militante Untersuchung der technischen Zusammensetzung zUu- 
nächst heißt, konkret rauszuarbeiten, was an der alten für das Kapi- 
tal nicht mehr funktionalen Zusammensetzung zersetzt und wo die 
neuen Spaltungslinien gezogen werden sollen. Also wo und inwieweit 
werden die Verweigerungs-, Widerstandsstrukturen und - formen auf- 
gegriffen und umgedreht, auf welche Schichten/Fraktionen der Klas- 
se stützt sich die Automatisierung, und welche Brüche sind hier 
angelegt (was in dem "Roboter-Papier" ansatzweise und recht frag- 
mentarisch thematisiert wurde), wie sieht die produktive Kooperation 
an den neuen Automaten/Industrierobotern aus und welche Ansätze, 
die neue Stufe der Kooperation umzudrehen, gibt es bereits; welchen 
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Arbeitergebrauch der neuen Technologien gibt es und welche Wider- 
sprüche sind hier angelegt. 


In dem Zusammenhang sollten wir vielleicht noch mal kurz auf 
Funktion und Gebrauch des Fragebogens zu sprechen kommen. Wobei 
es, denke ich, zwei Fehler gibt: einmal zu glauben, auf den Fragebo- 
gen verzichten zu können und andererseits, ihn überzubewerten. 


a) Im eigenen Abteilungsbereich ist der Fragebogen ein persön- 
liches Orientierungs- und Hilfsmittel, um systematisch die technische 
und soziale Zusammensetzung klarzukriegen und hilft, das Verhaspeln 
in vermeintlichen Widersprüchen zu vermeiden. 


b) In bezug auf andere Abteilungen hat er ne Doppelfunktion: 
zum einen rauszukriegen, was da Sache ist, zum anderen den Befrag- 
ten befähigen, darüber selbst sein soziales und technisches Umfeld 
klarzukriegen. 


zu 2) 


Erster Diskussionspunkt wäre hier Aufbau und Organisation eines Ar- 
beiternetzes. Wobei es darum geht, spezielle Erfahrungen und 
Schwierigkeiten zu diskutieren. Das wären zum Beispiel das Bewegen 
in und durch die zentralen Scenes (Türken), der Umgang mit dem Re- 
formismus der Klasse (z.B. Delegationstendenzen) und in diesem Zu- 
sammenhang gerade auch der Umgang mit dem offiziellen Reformis- 
mus: Erfahrungen mit den Linksgewerkschaftlern und ganz prinzipiell 
hier mal die schon historische Fragestellung anzureißen, ob ein prole- 
tarischer Gebrauch der Gewerkschaft überhaupt möglich ist. 


Als nächster Punkt dann, welche Funktion unsere Agitations- 
instrumente wie Flugis und Zeitungen für die Entfaltung der politi- 
schen Klassenzusammensetzung haben, wie wir sie einsetzen, und 
welche Erfahrungen wir damit gemacht haben. Dazu paar Stich- 
punkte: Spannungsverhältnis von Handlungs-/Aktions-/Organisations- 
vorschlägen und ihre Aufnahme/Umsetzung - Umgang mit der offe- 
nen Thematisierung von Krankmachen/Sabotage usw. und die Reak- 
tion darauf - unsere Erfahrungen, Probleme und Schwierigkeiten mit 
der Dialektik von Aktion und Reaktion: je besser unsere Vorschläge 
sind, desto heftiger, deftiger und gezielter die Reaktion des Kom- 
mandos und seiner gewerkschaftlichen Hilfstruppen und damit ein un- 
geheurer Druck, die politische Initiative nicht zu verlieren. 


Worüber wir auch zum letzten Punkt, der Organisationsfrage 
kommen, die zumindest folgende Ebenen hat: 


a) die lokale Gruppenstruktur, was vorneweg heißt: militante 
Untersuchung ist nur als Gruppe möglich und ne Gruppe sind zumin- 
dest 3 plus ... Das zumindest läßt sich aus all den Erfahrungen der 
letzten Jahre klipp und klar festhalten. 3 plus meint, daß die Be- 
triebskader in nem permanenten Diskussionszusammenhang mit ande- 
ren stehen müssen, die von außen sich schnell einstellende Bornierun- 
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gen aufbrechen und neue Denkanstöße geben (das waren in den Inter- 
ventionsgruppen des RK Anfang der 70er die "Außenkader"); 


b) militante Untersuchung ist kein Aufsatteln auf ne Betroffe- 
nenpolitik in dem Sinn, da ich/wir grad bei XY malochen, machen wir 
halt dort militante Untersuchung, sondern muß Konsequenz einer 
stringenten Gruppendiskussion sein, die sich die Frage vornimmt, wo 
machen wir militante Untersuchung und warum machen wir sie dort; 


c) darüberhinaus die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Dis- 
kussion mit anderen Gruppen, die die Diskussion der Erfahrungen und 
politischen Initiativen hin zu einer Verallgemeinerung und einer Auf- 
arbeitung gemeinsamer drängender Problemkreise und Fragestellun- 
gen (Automatisierung, Arbeitsmarkt usw.) zum Ziel hat, was nun gar 
nicht heißen soll, einen solchen Zusammenhang als Theoriezirkel zu 
verstehen. 


zu 3) 


Wie im ersten Referat schon angerissen, hat’s unter uns in den letz- 
ten 3 Jahren ne Menge von (Vor-)Untersuchungen und damit Erfah- 
rungen gegeben, die in unseren Zusammenhängen bisher - soweit 
überhaupt - nur sehr halbherzig und bruchstückhaft zusammengetra- 
gen und diskutiert worden sind. Es ist langsam an der Zeit, die Dis- 
kussion darüber zu intensivieren, in welchen Punkten und wie weit 
wir heute in der Lage sind, diese zu verallgemeinern: was können wir 
an Verweigerungs- und Kampfformen momentan zusammentragen, die 
vielleicht ansatzweise eine neue politische Klassenzusammensetzung 
andeuten? An welchen Reibungspunkten sind erste Brüche, Homogeni- 
sierung erkennbar (z.B. Lohn/ - spaltung, Flexibilisierung, Automati- 
sierung, Prekarisierung). Aber auch: wo kriegen wir absolut keinen 
Boden unter die Füße, erscheint ne Homogenisierung zumindest vor- 
läufig nicht möglich? 


Wobei zumindest ein paar Thesen bei rauskommen sollten, an 
denen wir gezielt weiterdiskutieren können. 
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LEXIKON UND WORTERKLÄRUNGEN 


Das folgende ist ein Versuch. Wir haben die Wörter aus den Texten 
rausgeschrieben, mit denen GenossInnen, die bisher nicht in diesen 
Diskussionen stecken, vielleicht Schwierigkeiten haben. Wir wollen 
damit aber auf keinen Fall dem Glauben Vorschub leisten, solche Be- 
griffe seien wie das Einmal-Eins ein für allemal feststehende Dinger. 
Die meisten der Begriffe sind politisch in dem Sinn, daß sie die eine 
anders als der andere benutzt. Sie sind auch historisch und nehmen 
im Lauf der Zeit unterschiedliche Bedeutungen an usw. Wir haben 
also versucht, einige Fremdwörter so knapp wie möglich zu erklären 
und andere Begriffe recht ausführlich in einen historischen Zusam- 
menhang zu stellen. Dabei spielten aber auch Raum (Seitenzahlen) 
und Zeit (bei der Ausarbeitung) eine Rolle. Das Ding ist also besten- 
falls ein Anfang, wir könnten es gemeinsam ausbauen, wenn es Euch 
brauchbar erscheint (Kritiken sind also genauso erwünscht wie wei- 
tere Worterklärungen). 


Aus ALQUATIs BEITRAG ZU EINEM LEXIKON von 1978, der die fol- 
genden Stichwörter umfaßt, haben wir die fett gedruckten übernom- 
men (auch wenn wir politisch in einigen Punkten nicht mit ihm über- 
einstimmen). Wir haben bei der Übersetzung allerdings gestrafft und 
einige Nebenaspekte Alquatischer Verschachtelungen weggelassen: 

1) Klasse, politisches Subjekt; 2) Die "Mittelschicht"; 3) Klassen- 
zusammensetzung; 4) Facharbeiter; 5) Massenarbeiter; 6) Tertiärer 
Arbeiter; 7) Gesellschaftlicher Arbeiter; 8) Die "Nicht-Klassen"; 
9) Rekonversion und Restrukturierung; 10) Multinationales Kapital 
und diffuse Fabrik; 11) Die konzentrierten Fabriken; 12) Die mitt- 
lere-hohe Technologie; 13) Autonomie; 14) Bewegung; 15) Vermitt- 
lung; 16) Das "intellektuelle" Proletariat; 17) Marginalisierung; 
18) Jugendliche und jugendliches Proletariat; 19) Vereinigung und 
Neuzusammensetzung; 20) Studentenbewegung; 21) Die organischen 
Intellektuellen; 22) Der territoriale Ansatz. 


Trotzdem ist das natürlich sehr gewagt, die einfache Erklärung von 
Worten, die politische Erklärung von Begriffen und Alquatis Polemi- 
ken gegen die "Autonomia" in einem einzigen "Lexikon" zusammenzu- 
fassen. Um Euch nicht völlig zu verwirren, haben wir die Sachen von 
Alquati nochmal dadurch gekennzeichnet, daß wir hier die zu erklä- 
renden Begriffe über den Text gesetzt haben. 
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absorbieren aufsaugen, abschwächen 


Akkumulation, -srate '"Anhäufung'', im Marxschen Sinn die Anhäufung von 
"toter Arbeit", Kapital; A.srate ist das Verhältnis von Mehrwertmasse zu neu 
investiertem Kapital 


akribisch peinlich genau 
ambivalent doppelwertig (z.B. Haßliebe), doppeldeutig 


Antagonismus unversöhnliche Gegensätzlichkeit, der Antagonismus zwischen 
Klassen kann nicht reformiert, sondern nur durch die Revolution "aufgehoben" 
werden, indem die Klassengesellschaft insgesamt abgeschafft wird; irredu- 
zibler A. ist deshalb doppelt-gemoppelt, ein "weißer Schimmel" (irreduzibel 
heißt "nicht wiederherstellbar", im Sinn von "auf keinen gemeinsamen Nenner 
zu bringen") 


Äquivalente gleiche Werte 


Arbeiter, gesellschaftlicher 


Aus der folgenden Polemik von Tronti geht nur unzureichend hervor, auf 
welche politische und theoretische Position des "gesellschaftlichen Ar- 
beiters" er sich bezieht. Eine gute Darstellung dieser Debatte sowie der 
politischen Bedeutung des Begriffs '""Massenarbeiter" findet sich in '"Mas- 
senarbeiter und gesellschaftlicher Arbeiter - einige Bemerkungen über 
die 'neue Klassenzusammensetzung""' aus "primo maggio" Nr. 145 über- 
setzt in der '"Autonomie'"/NF, Nr. 9 (Fiat-Nummer). 


Betrachten wir schnell dieses Benennungs-Problem, das sehr aufgeblasen und 
mystifiziert worden ist. "Öffentlich" habe ich zum ersten Mal von "gesell- 
schaftlichem Arbeiter" glaube ich in ''Gewerkschaft und Partei" im Winter 
72/73 gesprochen, zu einer Zeit, als die ""Autonomen", die zur "Partei der Au- 
tonomie" gewordene "Szene" <''area">, nicht einmal davon träumten. Für 
mich ging es um eine Hypothese für eine langfristig angelegte militante Un- 
tersuchung, die sicherlich zur Zeit noch nicht verbraucht ist, sondern erst an 
ihren historischen Anfängen steht. Jedenfalls wurde diese Hypothese nur ein 
paar Jahre später zu einem der meistgebrauchten Slogans der "Autonomen", 
vor allem derjenigen, welche die Universität in Rom benutzten. 


Sicherlich ist der Ausdruck und die Idee "gesellschaftlicher Arbeiter" 
sehr suggestiv. Es gibt aber große Unterschiede in der begrifflichen und prak- 
tischen Umsetzung dieses Begriffs. Ich kann keine Vaterschaft und noch viel 
weniger ein "Autorenrecht" an diesem Ausdruck beanspruchen, den andere 
vielleicht schon vor mir benutzt haben. Ich kann aber sagen, daß der tatsäch- 
liche und vorwiegend "ideologische" Gebrauch dieser Hypothese politischer 
Arbeit kontraproduktiv und eine Karikatur ist. Vom "Massenarbeiter" hat man 
die Ideologie zumindest erst geliefert, nachdem dieses politische Subjekt (in 
weiten Teilen der Erde und noch immer in kontinuierlicher Ausdehnung) be- 
reits Jahre lang mit großer politischer Effizienz seine Kampfformen durch- 
gesetzt und verbreitet hatte (wo dann genau die Gewerkschaft, in dem sie sie 
ideologisierte, dem Unternehmer eine Handhabe gab, sie zu blockieren). Aber 
die Ideologie des "gesellschaftlichen Arbeiters" produziert man bereits, noch 
bevor dieses hypothetische kollektive Subjekt in der Wirklichkeit ein bereits 
gereiftes politisches Subjekt getroffen hätte und bevor es in der Lage gewe- 
sen ware, seine Formen und Ziele eines neu zusammengesetzten und neu zu- 
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sammensetzenden Kampfes zu entwickeln und auszudrücken, sondern bisher 
kaum über Keimformen hinausgekommen ist. 


Inzwischen habe ich den Eindruck, daß es gerade nicht richtig ist, den 
"gesellschaftlichen Arbeiter" als eines der Teilstücke der Klassenzusammen- 
setzung an der Schwelle zu den 80er Jahren zu begreifen; und daß es insbe- 
sondere falsch ist, diese embryonale "politische" Figur mit dem tertiären Ar- 
beiter oder dem Dienstleistungsarbeiter gleichzusetzen - auch wenn die 
Klassenbewegungen der Klassenavantgarden der "Dienstleistungen" und des 
tertiären Sektors einen großen Beitrag zur dynamischen Verifizierung der 
Hypothese liefern, das heißt sie wahr machen. Ich denke, es ist nicht richtig, 
den gesellschaftlichen Arbeiter als ein "Teil" oder "Bruchstück" zu begreifen, 
denn ich meine, daß die Nützlichkeit dieser Kategorie gerade darin besteht, 
die neue umfassende Form der Arbeiterklasse in ihrer aktuellen Neuzusam- 
mensetzung zu definieren. Und gerade in der Form dieser Figur, in der noch 
immer einige Kerne des Gewebes der Klasse und ihrer Kämpfe enthalten sind, 
wird in den entwickelten Gebieten, in den unmittelbar an die Megalopolis 
angrenzenden Gebieten unter den sie charaktersierenden Modalitäten genau 
die aufgeworfen, die wir hier meinen und ausnutzen wollen: nämlich das 
höchste Niveau des Wissens der Klasse, also auch die höchste umfassende 
Schul/Ausbildung in all ihrer Widersprüchlichkeit. 


Im unvermuteten In-Szene-Setzen des "gesellschaftlichen Arbeiters" 
scheint mir evident, daß es um eine subjektive und "politische" Annahme 
geht, es ist eine subjektiv-politische Wette auf eine langfristige Hypothese 
über die umfassende neue Form, die der italienische Teil der Arbeiterklasse, 
im '"Welt"proletariat annehmen könnte und tatsächlich auch anzunehmen be- 
ginnt. 


Und dennoch bleibt dieser Diskurs problematisch. Ein zentraler Pro- 
blempunkt "subjektiver Art" von Entschlüssen und Entscheidungen, politischen 
Linien und organisatorischer Praxis, von Zielen und Bündnissen, von Taktik 
und Strategie, von militanter Untersuchung, die noch vollständig anzupacken 
ist, von der Art und Weise, sich innerhalb all dessen zu bewegen und Politik zu 
machen ... um all dies und noch viel mehr geht es bei der Hypothese über die 
umfassende Figur, die wir "gesellschaftlichen Arbeiter" nennen. 


Den "gesellschaftlichen Arbeiter" gibt es heute nur in Keimform. In sei- 
ner noch völlig unerforschten Potentialität, die bisher auch nicht durch Aktio- 
nen und politische Mobilisierungen von langem Atem und nicht kurzfristiger 
Periode berührt wurde, stellen sich gigantische Probleme: das nächstliegende 
und innere ist das der Neuzusammensetzung der Klasse in der Form des "ge- 
sellschaftlichen Arbeiters", und dann gleich das seiner politischen Verein- 
heitlichung, wie ich zu wiederholen nicht müde werde. Innerhalb dieser unmit- 
telbarsten Qualifizierung der Figur und umfassenden Form sehe ich noch im- 
mer den "Massenarbeiter" als ziehende und hegemoniale Kraft. Noch immer 
ist dieses politische Subjekt, innerhalb der Subjektivität der Arbeiterklasse, 
Hebamme und Protagonist bei der Geburt des "gesellschaftlichen Arbeiters! 
und erhält seinerseits eine neue subjektive Bedeutung. Dies scheint mir ein 


entscheidender Punkt der politischen Hypothese des "gesellschaftlichen Arbei- 
ters" zu sein. 


‚Ein anderer ist der Auszug der Arbeiter aus dem Fabrik-Ghetto mit 
dem Ubergang vom Arbeiterkampf ins Gesellschaftliche und ins "Politische". 
Ein anderer ist die neue materielle Basis, die die diffuse Fabrik für den sub- 
jektiven Prozeß darbietet. Ein weiterer, ähnlicher, sind die Veränderungen der 
Angestellten und Dienstleistungsarbeiter, und zwar eher in ihrer subjektiven 
Bedeutung, die hierbei wichtiger ist. Ein letzter Punkt schließlich sind die 
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heutigen Veränderungen in der umfassenden Arbeitersubjektivität. Und davon 
gibt es eine ganze Menge. 


Ich werde nicht müde zu betonen, daß der '"Massenarbeiter" seine ei- 
gene Rolle als ziehende Kraft gerade dadurch erneuert, daß er sich seit eini- 
gen Jahren "spontan" und mit wachsenden Schwierigkeiten, die sowohl aus den 
objektiven Zersetzungsprozessen als auch aus den subjektiven Ghettoisie- 
rungstendenzen kommen, das Ziel der politischen Neuzusammensetzung setzt 
und somit den '"gesellschaftlichen Arbeiter" realisiert. Und auch das ist eine 
politische These, die ich als Arbeitshypothese für die militante Untersuchung 
vorschlage. 


Arbeiter, repetitiver A. Begriff aus der Arbeitswissenschaft, der an der 
Oberfläche von Erscheinungen einen Arbeiter beschreibt, der ständig wieder- 
holte Arbeitsgriffe macht, etwa Fließbandarbeit. Was an "Kooperation", 
"Funktionenhäufung" usw. usf. dahintersteckt, wird dabei nicht diskutiert. 
(siehe unter diesen Begriffen) 


Arbeiterbauern Arbeiter, die "nebenher" noch Landwirtschaft betreiben; 
manchmal sind auch Arbeiter gemeint, die erst vor kurzem die Landwirt- 
schaft aufgegeben haben. Die typische Arbeiterfigur des Massenarbeiter- 
kampfzyklus, der Autoindustrie, der elektromechanischen Industrie und in den 
drei Kontinenten 


Arbeiterbewegung (traditionelle) Im Rahmen dieser Diskussion bezeichnen 
wir mit Arbeiterbewegung die offiziellen politischen und gewerkschaftlichen 
Organisationen, die gegenwärtig die Arbeiterklasse "repräsentieren". 


Atomisierung Zerstückelung in Atome; Alquati benutzt diesen Begriff, um 
den falschen psychologischen Beigeschmack des Begriffs "Individualisierung' 
0.d. erst gar nicht aufkommen zu lassen. A. meint den realen Widerspruch in 
der kapitalistischen Produktion, daß die Arbeiter einerseits miteinander 
kooperieren, andererseits durch die Maschinerie, Arbeitsorganisation usw. in 
lauter "Einzelarbeiter" zerstückelt werden. (siehe auch "Kooperation" und 
"Parzellierung'') 


Autonomie 


Wenn wir jetzt mit dem Lexikon fortfahren, so gibt es noch einige kleine 
Sächelchen, die man all diejenigen fragt, die eine bestimmte Sprache benut- 
zen. Eine davon ist die langweilige und endlose Frage nach der "Autonomie". 
Ich spreche oft von der "Autonomie-Abgetrenntheit", und zwar um eine erste 
Bedeutung dieses Wortes zu unterscheiden. Die Abgetrenntheiten-Autonomien 
existieren. Das Problem besteht darin, sie gegen die Abtrenner <separatezze 
- separatori> zu benutzen, die sich darin verfangen, um uns aus ihnen zu ent- 
wirren. Um das zu tun, brauchen wir eine Organisation politischer Aktion als 
Einheit und Vereinheitlichung der Kampfbewegungen und ihrer Ziele in einer 
Kontinuität, die vom Klassenstandpunkt aus das Terrain des politischen 
Kampfes der Arbeiterklasse vereinigt. Und es gibt auch eine "Abgetrenntheit 
- Autonomie'' des institutionellen politischen Systems: Daraus müssen wir 
einen Widerspruch des Kapitals machen, indem wir es von seinem Staat ge- 
trennt halten. Das bedeutet nicht, uns strategisch von der Arbeiterklasse ab- 
zutrennen, aber taktisch sich abtrennen, um besser zusammenzukommen. 
Wenn es darum geht, dem Kapital seinen Staat und seine Regierung wegzu- 
nehmen, muß man von hier ausgehen, kann man das tun. Auf den anderen Ge- 
bieten aber muß die Organisation das Wachstum der "Krise der Abgetrennt- 
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heit - Autonomie" vom Arbeiterstandpunkt aus fördern und die Arbeiterklasse 
immer mehr in das politische hineintragen. Und diese Notwendigkeit kann am 
Anfang auch Widersprüche aufbrechen lassen, die sich als unheilbar rausstel- 
len, und die man nur überwinden kann, indem man darüber hinausgeht. 


Unter den vielen Bedeutungen des Wortes "Autonomie" gibt es dann 
noch eine andere: jene zum Beispiel, die der "frühe Operaismus'"' benutzt hat, 
um damit auszudrücken, daß die Arbeiterklasse, das Proletariat und die Ar- 
beitskraft bereits selber als politische Subjekte verstanden werden konnten, 
auch getrennt von den subjektiven Kräften, den Institutionen und politischen 
Organisationen, die sich auf sie bezogen (getrennt von der Gewerkschaft und 
von der Partei, und getrennt auch von den "Bewegungen" und "Gruppen" und 
anderen 'Vermittlungen''). Trotzdem ist es ein Unterschied, wenn man sagt, 
daß auch die Arbeitskraft und ihre Bewegungen eine eigene politische Subjek- 
tivität, einen eigenen Antagonismus ausdrücken: auch politisch! Ist das Ope- 
raismus? Wer das sagte, ignorierte deshalb ja nicht den ganzen Rest. Sondern 
er vertrat, daß die Klasse existiert und daß sie eine eigene politische Subjek- 
tivität hat, die sie in ihren Kampfbewegungen auch außerhalb von Partei 
(Gewerkschaft) und politischen Kadern ausdrückt. Und das ist ihre ""Autono- 
mie''. Autonomie dieses politischen Subjekts. Das sich aber kontinuierlich zwi- 
schen Fabrik, Gesellschaft und Staat auch innerhalb der Partei, der '"Bewe- 
gung", der Gewerkschaft und in organisierten und unzähligen Institutionen 
"autonom" bewegt. Es ist die alte Leier. Dieser Begriff von "Autonomie" 
wurde niemals als Besonderheit des Produktionsverhältnisses, sondern der ge- 
sellschaftlichen Arbeitskraft gesehen, die als politisches Subjekt in die 
Produktion eintritt und aus ihr herauskommt! 


Was hat diese alte schon immer bestehende Autonomie der Klasse mit 
dem zu tun, was man heute "Autonome Szene" <Area dell'autonomia> nennt? 
Ich glaube, sehr wenig. Die "Area dell'autonomia' ist eine bestimmte Art von 
politischer Organisation, die sich nach klassischen Organisationsmodellen 
historischer und traditioneller Weise institutionalisiert. Dann gibt es drittens 
das Wort Autonomie als "Wort", so wie es Cacciari benutzt, und wie es mei- 
ner Ansicht nach nur einige Militante der "Bewegung" interessiert. Und zwar 
als Weigerung, sich in die Politik einzumischen und sich aus dem institutio- 
nellen politischen System rauszuhalten, oder andererseits vom politischen 
Kampf in der Reproduktion oder von dem in der Produktion: sicherlich gibt es 
heute strategische "Separatisten" <Separationsstrategen> von sehr langer 
Dauer: Leute, die sich einbilden, außerhalb des Kapitals zu stehen (wir spre- 
chen hier noch nicht von "innerhalb und gegen" in allen drei Bereichen: Konti- 


nuität von "drinnen und gegen" als vereinigter politischer Kampf in den drei 
Bereichen). 


. Und schließlich gibt es die Bedeutung von "autonom" als kein Mitglied 
irgendeiner Organisation, unabhängig, niemandem angeschlossen, "streunender 
Hund". Ich glaube nicht, daß das Probleme aufwirft: jemand kann ganz inner- 
halb der Politik und des politischen Kampfs sein, heute kann man "innerhalb" 
der Institutionen des politischen Systems "abgetrennt" <separato> sein, auch 
in der KPI, ohne deshalb den Mitgliedsausweis in der Tasche zu haben. 


Dann gibt es noch eine Bedeutung, die interessanter ist: "Autonomie", 
um zu sagen, "innerhalb der Bewegung der Beinahe-Klassen'' <quasi-classi> 
und insbesondere heute in der sogenannten "Studentenbewegung'', jener Teil 
(davon), der nicht in den Parteien ist, auch nicht in denen der Neuen Linken, 
und trotzdem auch nicht der "Autonomia Operaia" in Form einer ultralenini- 
stischen Partei und folglich den "Autonomen" anzugehören (ein Teil von denen 
praktiziert heutzutage den bewaffneten Kampf). Auch ich denke, daß es die- 
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sen Block der Studentenbewegung als autonome "Nicht-Klasse" gibt: also die- 
jenigen, die zwischen den "'Autonomen'' und den "Miniparteien" der ehemals 
Neuen Linken stehen; und ich gestehe auch zu, daß sie sich von der "Bewe- 
gung'' unterscheiden und ihr zum Teil sogar entgegenstehen, und daß dies eine 
wichtige Tatsache ist: ich denke aber nicht, daß diese Sache etwas mit der 
"Autonomie" der Kampfbewegungen der Arbeiterklasse zu tun hat. 


Und um die Sammlung abzuschließen: es gab gestern und existiert heute 
noch eine Art von politischer Organisation direkt innerhalb des Kampfes der 
Arbeiterklasse, die dann aus ihm heraustrat und sich der Militanz aus anderen 
gesellschaftlichen Wurzeln öffnete, zum Beispiel die "autonomen Versamm- 
lungen". Daraus wurde dann zum Teil die Partei der "Area dell'autonomia" 
und zum anderen Teil nicht: und dieser Ausgang bedeutet, daß es eine Diffe- 
renz zwischen der einen und der anderen Sache gibt. 


Mir scheint, daß die wichtigste Autonomie die der Kampfbewegungen 
des '"'Massenarbeiters" war, und daß diese bis heute der zentrale Bezugspunkt 
der politischen Arbeit der subjektiven Kräfte bleibt, die ihre politische Aktion 
auf die Arbeiterklasse beziehen. Diese Autonomie fürchtet das kapitalistische 
System heute wegen der politischen Ebene, die sie erreicht hat. Diese Auto- 
nomie haben heute Gewerkschaft und Partei (gerade deshalb) einzuschläfern 
versucht mit ihrem politischen Waffenstillstand mit dem Einzel- und dem Ge- 
samtkapitalisten. Ich bewerte nicht die "Autonomen", weil ich sie noch nie 
gesehen habe, und insbesondere von denen aus Rom weiß ich nur aus den Zei- 
tungen, und viele behaupten, daß die Massenmedien die Sachen systematisch 
verfälscht hätten. Also nicht, weil ich mich terroristischen und kriminalisie- 
renden Kampagnen anschließen möchte, finde ich den Rückgriff auf den "be- 
waffneten Kampf"', den eine Minderheit der "Autonomen" macht als Karikatur 
der proletarischen Gewalt und des Arbeitergebrauchs der Gewalt absurd und 
kontraproduktiv, denn damit begünstigen sie das Aufgeben von Terrain, wo 
diese Kraft noch immer gewaltig ist und wo weder die kapitalistische Klasse 
noch ihr System autonomer Herrschaft in der Lage sind, diese zu zerschlagen. 
Und damit laufen sie Gefahr, dem Waffenstillstand einen Vorwand zu liefern, 
den Gewerkschaften und Parteien dem kapitalistischen Despotismus zu seiner 
Restrukturierung innerhalb der Fabrik eingeräumt haben. 


Autosuggestion Selbstbeeinflussung; Alquati meint damit das schwer zu de- 
finierende Element in der politischen Klassenzusammensetzung 


Bewegung 


Normalerweise nenne ich die Kombination von Kampfbewegungen der Arbei- 
terklasse und des Proletariats "Klassenbewegung''. In ihrer jeweiligen Spon- 
taneität und Autonomie. Und diese Bedeutung unterscheidet sie von den 
Kampfbewegungen der sogenannten "Nicht-Klassen" und anderer gesellschaft- 
lichen Figuren. Aber noch mehr unterscheidet es sie von "der Bewegung" als 
mehr oder weniger organisiertem Konglomerat von politischen Avantgarden, 
subjektiven Kräften, politischen Kräften, und als solche integralem Bestand- 
teil des politischen Systems, auch wenn sie außerhalb der Institutionen stehen. 


Die 77er Bewegung stimmt eher mit Kampfbewegungen der '"Nicht- 
Klassen" überein, als mit denen der Arbeiterklasse und des Proletariats und 
ihrer Antriebskräfte. Und mir scheint, daß man diese italienische sehr "politi- 
sche" Variante des amerikanischen movements sehr positiv bewerten muß: ge- 
rade in ihrer Differenz wenn du so willst von den "Nicht-Klassen" als solchen, 
wie der noch größeren zur Arbeiterklasse, die sich beide von "der Bewegung 
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unterscheiden als autonome politische Subjekte, weil sie. gesellschaftliche 
Kräfte in Kampfbewegung sind. 


Wenn eine der klassischen Fragen, die der Leninismus aufgeworfen hat, 
die nach der Avantgarde ist, also nach der Existenz der Arbeiterklasse als po- 
litischem Subjekt außerhalb oder getrennt von der Partei, so wird zur Zeit 
diese Frage liquidiert, indem sie umgedreht wird und die Arbeiterklasse mit 
"der Bewegung" und gegen die Partei gleichgesetzt wird. Meiner Ansicht nach 
ist dies ein sehr schwerwiegender Irrtum. Ich selbst unterscheide immer die 
Klasse und die gesellschaftlichen Kräfte von "der Bewegung", die mir viel 
homogener und näher zur "Partei" erscheint. Die Klassenzusammensetzung ist 
nicht die Bewegungszusammensetzung. Die Bewegung besteht aus organisier- 
ten politischen Kräften mit Parteifunktionen, auch wenn sie die historischen 
Parteien und den Parteizentralismus kritisieren und bekämpfen. Ich habe ja 
schon gesagt, daß ich "Partei" als Funktion und nicht als Institution verstehe. 
Und es ist nicht mal gesagt, daß diese Funktion von den "historischen Par- 
teien" ausgefüllt wird. 


Commissione Interna betriebliche Vermittlungsstruktur zwischen Arbeitern 
und Unternehmer in Italien; eine Art "Betriebsrat" aber ohne die deutschen 
Ausformungen wie Kündigungsschutz usw. Nach den Massenarbeiterkämpfen 
wurden die C.l. durch die "Fabrikräte" ersetzt ("Gewerkschaft der Räte"). 


Despotismus System der Gewaltherrschaft 


Disponibilität, Verfügbarkeit; "D. des kollektiven Arbeiters" spielt auf die 
Tatsache an, daß die kapitalistische Produktion nur mit der "Bereitschaft" der 
Arbeiter organisiert und realisiert werden kann. 


Disposition Einteilung, Gliederung, Anordnung; physische und psychische Ver- 
fassung, Anlage, Empfänglichkeit 


Dysfunktionen gestörte Tätigkeit eines Teils in einem "Gesamtorganismus" 
Exploitation, exploitiert Ausbeutung, ausgebeutet 
extensiv ausgebreitet, umfassend; Gegenteil von intensiv 


Funktionenhäufung Die kapitalistische Ausbeutung beruht grundlegend dar- 
auf, daß die Arbeiter im unmittelbaren Produktionsprozeß ihre Ausbeutung 
selbst organisieren. Sie tun ständig Dinge, die nicht zu der ihnen formell zu- 
gewiesenen Arbeit gehören, ohne die sie aber ihre "eigentliche" Arbeit nicht 
durchführen könnten. Die Entwicklung der kapitalistischen Verwertung, z.B. 
die Einführung von neuer Maschinerie, beruht darauf, daß die Arbeiter immer 
mehr Funktionen für die Aufrechterhaltung der Produktion übernehmen. Sie 
sollen nicht nur einige völlig geistlose Handgriffe ausführen, sondern gleich- 
zeitig die Qualität kontrollieren, auf Fehler an der Maschinerie achten, mit 
den anderen Arbeitern zusammenarbeiten (kooperieren) und sie dabei kon- 
trollieren usw. Das Kapital versucht also, immer mehr Funktionen und Ver- 
antwortung auf die Arbeiter abzuwälzen, muß aber gleichzeitig verhindern, 
daß sich die Arbeiter darin als kollektive Macht erkennen können. Diese Ab- 
wälzung von immer mehr Funktionen auf den einzelnen (Band-)Arbeiter in den 
60er Jahren nannte Alquati "Funktionenhäufung". 
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homogen, homogenisieren 1) gleichartig, gleichmäßig zusammengesetzt; 
2) homogen machen 


Hypothese noch unbewiesene Annahme, die als Leitlinie für die praktische 
Arbeit (Erkenntnis) dient und von dieser dann bestätigt, widerlegt, oder präzi- 
siert wird 


illiquide "nicht flüssig", zahlungsunfähig 
Insubordination Auflehnung 


Investition, -squote "Anlage" von Kapital; Verhältnis des wieder investier- 
ten Kapitals zur Mehrwertmasse 


klandestin heimlich 


Klasse 


Ich habe schon weiter oben “in seinem Buch: "Universita di ceto medio''> ge- 
sagt, daß ich die Marxsche Theorie vertrete, nach der das kapitalistische 
System ein spezifisches Verhältnis zwischen zwei Klassen ist. Und deshalb 
versuche ich, andere Begriffe zu verwenden, wenn ich andere Subjekte, Prot- 
agonisten und Akteure bezeichnen will, die sich auf verschiedenen Abstrakti- 
onsebenen innerhalb des komplexen Systems der kapitalistischen Akkumula- 
tion bewegen. Aber das ist auch eine alte theoretische Streitfrage, die schon 
immer die '"'Marxisten"' und nicht nur sie spaltet. Uns hat sie schon immer an- 
geödet: und zwar am Ende der 50er Jahre mehr als heute. Und trotzdem 
kriegt sie gerade jetzt wieder Bedeutung. Eine der wenigen Sachen, bei denen 
ich völlig mit Panzieri einig war, war zum Beispiel seine Meinung, daß Marx 
im Dritten Band das Kapitel über die Klassen deshalb nicht geschrieben hat, 
weil es vom Standpunkt seiner Theorie aus nicht sehr nützlich war, denn die 
Klassen waren nicht von der Verteilung des Einkommens bestimmt und schon 
gar nicht <von der Verteilung> des Mehrwerts. Und es ist interessant zu be- 
obachten, daß sich heute die Position von Leuten durchsetzt, die damals "Le- 
ninisten aber keine Marxisten" sein wollten, gerade weil sie die "dichoto- 
mische Theorie" des "Kapital" ablehnten. Wer die Theorie des Verhältnisses 
zwischen zwei Klassen ablehnt, stimmt mit Weber und mit der Theorie des 
Konflikts zwischen sozialen Gruppen, Interessensgruppen, überein, die sich in 
einer bestimmten Anzahl von Aggregationen zusammenfinden, die sie '"Klas- 
sen" nennen. Das sind uralte Fragen. 


Wenn man zu denen gehört, die sagen "es gibt zwei Klassen", muß man 
zumindest auf die andere Frage antworten: was ist die Arbeiterklasse? (Wobei 
den meisten die Frage nach der kapitalistischen Klasse weniger notwendig er- 
scheint, mir nicht.) Ich für meinen Teil weigere mich nach wie vor beharrlich, 
die Arbeiterklasse auf die "produktive Arbeit" zu reduzieren. Und noch mehr, 
sie auf den Teil der Arbeiter zu reduzieren, die materiell in den großen Fa- 
brikhallen konzentriert sind, wo ja nur einige der Bearbeitungsschritte ver- 
richtet werden, mit denen sich das Kapital verwertet. Aber noch mehr wei- 
gere ich mich, den Begriff der Arbeiterklasse so weit auszudehnen, bis er die 
ganze lohnabhängige Arbeitskraft umfaßt. Ich setze im großen Dualismus des 
kapitalistischen Verhältnisses "das System der lohnabhängigen Arbeitskraft" 
als "Proletariat'". Die "Arbeiterklasse" verstehe ich immer als Avantgarde des 
Proletariats. Ich verwende den Begriff als eine Mischung von vielen Parame- 
tern, die sehr abstrakt und schwierig in Indikatoren zu übersetzen sind. Zum 
Teil beziehen sie sich auf die Stellung in der Verwertung (hier gibt es dann die 
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Beziehung zum Mehrwert, aber die zu seiner Produktion), aber zum Teil be- 
ziehen sie sich auch auf die Stellung im Kampf, in der Akkumulation und 
gegen die Akkumulation des Kapitals. Natürlich zähle ich zur Arbeiterklasse 
nicht die unproduktive Arbeit, sondern nur einige ihrer Avantgarden, die sich 
heute ausdehnen: aus strukturellen und subjektiven Gründen und aus dem Ver- 
hältnis von all dem zur Dimension des antikapitalistischen Kampfs. 


Noch zwei Bemerkungen zu den "Subjekten" im Klassenkampf. Die 
Feinde der dichotomischen Theorie beziehen sich seit Jahrzehnten auf die 
Tatsache, daß Marx in weniger abstrakten Werken und im 18. Brumaire mehr 
als zwei, wenn ich mich recht erinnere, elf Klassen benutzt hat. 


Ich persönlich ziehe es hier vor, bescheidenerweise andere Begriffe zu 
benutzen, insbesondere bei der (bestimmten) Analyse auf einer weniger hohen 
Abstraktionsebene den Ausdruck "politische Subjekte'". Auch wenn manchmal 
das Politische an ihnen nicht über das hinausgeht, was man unter "gesell- 
schaftlichen Kräften" im Unterschied zu "politischen Kräften" versteht. Am 
Schreibtisch macht jeder, was er will. Solange die Arbeiterklasse eine reine 
Abstraktion und kein reales Subjekt ist, das nachvollziehbar tatsächlich im 
kapitalistischen System und nicht anderswo agiert, kann sich die Phantasie 
austoben. In der gegenwärtigen Debatte spricht man von der "politischen 
Subjektivität"' von Knoten und Momenten des Systems, die nicht einmal ge- 
sellschaftliche Klassen im soziologischen Sinn sind: "die autonome Subjekti- 
vität des Staates", "die Subjektivität des Unternehmens" usw. Auch das ist 
eine alte Geschichte, die mir keine Kopfschmerzen macht. Aber es passiert 
immer seltener, daß man von der "Subjektivität der Arbeiterklasse" redet, von 
der '"Subjektivität des Proletariats" oder der "Subjektivität der Arbeitskraft": 
uns aber interessieren diese "autonomen Subjektivitäten'. Eine weitere Frage 
wäre dann: wie übersetzen sich diese "autonomen Subjektivitäten'', die nicht 
die Summen von Interessensgruppen sind, in "politische Subjekte" ? 


Klassenzusammensetzung 


Zur Klassenzusammensetzung gibt es inzwischen eine "'Scholastik". Zu ihr 
habe auch ich beigetragen, zum Beispiel mit der Vorbemerkung 1967 zum 
Aufsatz "Mittelpunkt FIAT", und dann 1968 mit einer Broschüre, die ich dann 
nicht veröffentlicht habe und von der vorbereitende Notizen zirkulierten. Sie 
beschäftigte sich eben mit der "Zusammensetzung der italienischen Arbeiter- 
klasse". Unter diesem Begriff faßten wir die statische Betrachtung davon, wie 
zu einem gegebenen Zeitpunkt das, was wir Arbeiterklasse nennen, zusam- 
mengesetzt war, und zwar auch passiv in dem Sinn, daß in bestimmten Pha- 
sen diese Zusammensetzung erlitten wird und verstanden werden kann als In- 
dikator der Initiative des Kapitals. Wir unterschieden also mehrere Ebenen: 


a) Von Anfang an wurden drei verschiedene Dinge "Klassenzusammen- 
setzung'"' genannt, was zu einer großen Verwirrung beitrug. Die erste Bedeu- 
tung ist "Struktur der Klasse", was damit anfängt, sie in ihrer sozialen Schich- 
tung zu betrachten, und etwas darüber hinaus geht. 


a.l) die Ebene des Verhältnisses zwischen Kapitalproduktion, Reproduk- 
tion der Arbeitskraft und politisch-institutionellen Ebenen in der Dimension 
der konkreten Arbeit. Das heißt, wie ist die Arbeiterklasse zusammengesetzt 
in der Einheit zwischen Fabrik, Gesellschaft und Staat, aber in Beziehung zur 
Kooperation in der konkreten Arbeit. 


a.2) die zweite Ebene dieser Kategorie war wesentlicher und wichtiger 
aber auch schon schwieriger. In ihr wurde die Kontinuität der Bewegungen 
zwischen Fabrik, Gesellschaft und Staat in Begriffen von "abstrakter Arbeit" 
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und Tauschwert der zur Ware gewordenen Arbeitskraft, deren Konsum Kapital 
akkumuliert, gefaßt: von den Qualifikationen über den Akkord, zum Lohn 
usw.. Das war in den 60er Jahren die besonders bevorzugte Ebene, die man 
heute gesondert zu betrachten beginnt, weil sie noch wichtiger (geworden) ist 
.. Heute wird sie kompliziert durch das neue Verhältnis zwischen Lohn und 
Einkommen. 


a.3) Bleibt also noch eine dritte, noch vermischtere Ebene von der 
Struktur der Klasse "übrig": ihre gegebene politische Subjektivität. Die recht 
unterschiedlichen subjektiven Ebenen reichen, wenn ihr so wollt, von den Be- 
dürfnissen bis zur Frage nach den Zielen und zur politischen Frage, zur "poli- 
tischen Zusammensetzung". Dieser Übergang verläuft über die gegebene Sub- 
jektivität der Arbeiterklasse, über ihre Zusammensetzung und Gliederung, 
über ihre innere Geschichte. 


Das haben wir schon damals die "Ebene der permanenten Organisation" 
genannt, um deren Begrenztheit sowohl in Begriffen von Autonomie wie von 
Antagonismus zu betonen. Aber auch diese Struktur, diese "statische" Zu- 
sammensetzung haben wir "ausgehend von den Kämpfen" interpretiert und als 
Struktur der Kampfebenen aufgeworfen, denn auch der Arbeiterkampf ist bis 
heute nichts anderes als ein Motor der kapitalistischen Akkumulation -nicht 
der einzige, aber damals ein sehr wichtiger. Ein andermal nicht einmal das: 
sondern Routine im kapitalistischen Verhältnis. Manchmal hingegen scheint er 
Potentialitäten zu eröffnen, auf mittlere Sicht aus dem kapitalistischen 
System herauszutreten ... wie es bereits in anderen historischen Momenten 
passiert ist. 


b) Und dennoch haben wir bereits damals unter "Klassenzusammenset- 
zung'' auch etwas anderes, Problematischeres und Anmaßenderes, aber auch 
Interessanteres verstanden: Voraussicht, Vorwegnahme, Organisierung und 
"politische" Führung. In dieser zweiten Bedeutung nannte ich die '"Klassenzu- 
sammensetzung" '"Neuzusammensetzung'', um ihr "dynamisches'' Wesen zu be- 
tonen, die Momente von Autonomie, die im Kampf der Arbeiterklasse gegen 
das Kapital angelegt sind. 


Auch die Dynamik der Neuzusammensetzung der Klassenbewegungen 
konnte auf diesen drei Ebenen interpretiert werden. Und ich schlage dem Le- 
ser vor, selbst aktiv zu versuchen, das zu tun. Aber in dieser zweiten Bedeu- 
tung wird jede dieser Ebenen etwas anderes: man begreift auf jeder Ebene 
das, was man antagonistischen Willen genannt hat. Die so verstandene Neuzu- 
sammensetzung ist innerhalb der Bewegungen ziemlich unterschiedlich: aber 
"neuzusammensetzend'', indem sie autonom den Willen ausdrückt, und diesen 
insofern bereits realisiert, sich "neuzusammenzusetzen" als Bedürfnis der poli- 
tischen Vereinheitlichung. Und es ist um so offensichtlicher, daß man von den 
Kämpfen ausgehen muß, um die "Neuzusammensetzung' zu verstehen, und in 
dieser zweiten Dimension haben wir von "autonomer Organisation" geredet. 


c) Wir stellten aber auch eine dritte Dimension der Klassenzusammen- 
setzung auf (und versuchten sie zu analysieren): das, was wir "politische Ver- 
einheitlichung'"' genannt haben. Auch sie ist nur interpretierbar auf den drei 
Ebenen und ausgehend von den Kämpfen. Wir hielten sie für eine Funktion der 
Partei, auch wenn sich die historischen Parteien wohl davor hüteten, diese 
Funktion zu erfüllen. Aber an den historischen Parteien interessierte uns so- 
wieso nur ihre "totale Krise", um eine andere aufzubauen. 


Wenn wir heute diese alten und rohen Konzepte wiederaufnehmen, kön- 
nen wir ihnen eine Pluralität von unterschiedlichen Begriffen von "Klassen- 
zusammensetzung'' entnehmen, die alle recht dunkel sind, wenn auch nicht 
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unwichtig. Auf welche davon bezieht sich heute jemand, der von Klassen- 
zusammensetzung spricht? Mir scheint, daß meistens die zwei extremen, die 
erste und die letzte, gemeint sind, was darauf verweist, daß die theoretischen 
Instrumente, mit denen man die Arbeiterklasse studiert oder begreift, ziem- 
lich polarisiert sind. 


Aus der "Klassenzusammensetzung" hat man einen Mythos gemacht. 
Man hat sie mit Bedeutungsinhalten aufgeladen, die sie nicht haben konnte 
oder die man ihr aktiv zuschreiben müßte und sei es nur als Versuch oder poli- 
tische Annäherung. Aber leider sind sowohl wir als auch die anderen nie über 
den Ausgangspunkt rausgekommen. Und deshalb ist die Kategorie ziemlich 
"statisch" geblieben, obwohl man damit anfing, immer das Adjektiv "dyna- 
misch" voranzustellen. Man hätte wohl darüber hinausgehen können, meiner 
Meinung nach fehlte und fehlt im Grunde der "politische Wille", den Dingen 
zumindest versuchsweise auf den Grund zu gehen. 


Man wußte schon zu Beginn recht gut, daß das eigentliche Problem die 
historische Partei und die traditionellen rganisationsformen waren, auch die 
Gewerkschaft mit ihrer Führung und ihrem Apparat. Der Fehler lag "am 
Packende'', in der prekären politischen Qualität der subjektiven Kräfte und 
ihrer Glaubwürdigkeit in bezug auf den politischen Diskurs, den sie führten. 
Nicht weil die strukturellen Bedingungen fehlten oder wir einfach "'zu spät" 
dran waren; wenn überhaupt, dann war es eher zu früh: die aktuelle Phase ist 
sicherlich günstiger. Wir haben nicht nur den "Plan des Kapitals" beweint, 
schon damals haben wir das Problem aufgeworfen, die neuen politischen und 
politisch-institutionellen Waffen zu bekämpfen, welche die Entwicklung anbot. 
Heute gibt es noch mehr als damals. 


Eine "Klassenzusammensetzung" in den drei Bedeutungen des Wortes 
(das ‚heißt, daß in einer bestimmten historischen Situation die "Arbeiterklasse" 
in einer bestimmten Weise zusammengesetzt ist, die sehr wohl in den drei 


erwähnten Dimensionen interpretiert werden kann) hat es immer gegeben. 
Aber das ist nicht alles. 


„Insbesondere hat es - unter anderem - immer eine starke innere Diffe- 
renzierung auf den Ebenen der Vereinfachung der abstrakten Arbeitskraft ge- 
geben. Es ist zum Beispiel wenig ernsthaft, den "Taylorismus" als allgemeinen 
Übergang von der komplexen Arbeitskraft der "Facharbeiter" zur "einfachen" 
der Bandarbeiter darzustellen. Der Übergang betrifft nur einen Teil der ehe- 
maligen "Facharbeiter". Auch früher, vor der wissenschaftlichen Organisation 
der Arbeit anderer, gab es einfache Arbeitskraft, und oft sogar im Zentrum 
der Verwertung. Und umgekehrt gab es auch innerhalb der neuen wissen- 
schaftlichen Organisation der Ausbeutung komplexe Arbeitskraft, auch neuer 
Art. Wichtiger erscheint mir, welche der "'ziehenden Kräfte" oder der ziehen- 
den Teile im antikapitalistischen Kampf in einem gegebenen Moment der 
"Klassenzusammensetzung" eine Avantgarderolle für die gesamte Bewegung 
haben und auf welche Art und Weise es ihnen gelingt, das zu tun, mit welchen 
Ergebnissen und mit welcher politischer Reichweite: welche unter den ziehen- 
den Kräften hegemonisiert und führt die gesamte Bewegung der proletari- 
schen Kämpfe, und wie ist das Verhältnis zwischen dieser Hegemonie und der 
Klassenzusammensetzung in diesem bestimmten historischen Moment. 


Kompensation Ausgleich, Erstattung, Aufhebung (von Wirkungen) 


konstitutiv grundlegend, wesentlich, bestimmend 
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Kooperation, produktive "Das Wirken einer größern Arbeiteranzahl zur sel- 
ben Zeit, in demselben Raum (oder, wenn man will, auf demselben Arbeits- 
feld), zur Produktion derselben Warensorte, unter dem Kommando desselben 
Kapitalisten, bildet historisch und begrifflich den Ausgangspunkt der kapitali- 
stischen Produktion."(Marx) Die produktive Kooperation ist die einfache Ge- 
stalt und zugleich bleibende Grundlage der gesellschaftlichen Produktivkraft 
der Arbeit, auf der die kapitalistische Verwertung beruht. Durch die Einfüh- 
rung von Arbeitsteilung und Maschinerie wird zwar immer wieder das ge- 
wohnte Bild der unmittelbaren "Zusammenarbeit" zerissen, aber gerade Ar- 
beitsteilung und Maschinerie werden erst auf der Grundlage der entfalteten 
produktiven Kooperation möglich. "Die Maschinerie, mit einigen später zu 
erwähnenden Ausnahmen, funktioniert nur in der Hand unmittelbar vergesell- 
schafteter oder gemeinsamer Arbeit. Der kooperative Charakter des Arbeits- 
prozesses wird jetzt also durch die Natur des Arbeitsmittels selbst diktierte 
technische Notwendigkeit." 


Die politische Bedeutung des Begriffs der produktiven Kooperation liegt darin, 
vom Arbeiterstandpunkt aus zu sehen, wie sie nie allein für das Kapital und 
seine Verwertung funktionieren kann, sondern den ersten Ansatz für die Ent- 
wicklung der politischen Arbeitermacht bildet. In seinem "Interview" Vom 
Massenarbeiter zum gesellschaftlichen Arbeiter” schildert Negri diese Entdek- 
kung so: i 


"An einem bestimmten Punkt kapierst du, daß die produktive Kooperation 
nicht für die Herstellung des Produkts funktioniert, sondern auch für die '"Her- 
stellung" der Arbeiterkommunikation und des Kampfs auf Massenebene. D.h. 
an einem bestimmten Punkt wird die produktive Kooperation, sagen wir ich, 
du, er arbeiten im selben Zyklus, und das ist nicht nur eine Kooperation unse- 
rer Arbeit für die produktive kapitalistische Verwertung, sondern das beinhal- 
tet auch eine Reihe von Auswirkungen, die von einem unmittelbaren Ge- 
sichtspunkt aus als zweitrangig erscheinen, die von unserem Standpunkt aus 
aber vorrangig sind. Es entsteht eine Abfolge von Kämpfen, die zuerst me- 
chanisch dem Rhythmus und dem Kreislauf des Arbeitsprozesses folgen, die 
dann aber anfangen, sich von ihm zu lösen, anfangen, politisches Element zu 
werden, die diese Zirkularität, diese technische Reproduktion haben. Das ist 
das erste Element, das einem ins Auge springt, wenn man z.B. eine ganze 
Reihe von Sabotageakten verfolgt: in der Tat gibt es niemand, der die Sabo- 
tage begeht, trotzdem gibt es fortwährend unvollständig ausgeführte Arbeiten 
und am Ende ist das Produkt absolut unbrauchbar. .. 


An einem bestimmten Punkt wird also die politische Anweisung nicht mehr so 
sehr 'Sabotage' sein, sondern die Steigerung der kleinen Unvollständigkeiten 
im Zyklus, Initiativen ergreifen, die verbunden sind mit bestimmten Momen- 
ten der Blockierung des Zyklus, anfangen, all die Unvollständigkeiten zu ana- 
lysieren und zu studieren, und zwar so, daß sie unmittelbar benützt werden 
können vom Standpunkt der umgedrehten Zusammensetzung, der Zusammen- 
setzung der Klasse, der Umkehrung des Prozesses der produktiven Ko- 
operation." 


Korporativismus, selektiver "Selektiver Korporativismus" ist ein Begriff 
aus der Soziologen-Diskussion über die BRD-Gewerkschaften in den letzten 
Jahren. Diesen Begriff zur Beschreibung gewerkschaftlicher Strategie vertritt 
u.a. Esser ("Gewerkschaften in der Krise"). Ob der jetzt sozialwissenschaftlich 
haltbar ist, interessiert weniger, der Begriff bezeichnet aber die DGB-Politik 
besser, als z.B. "reformistisch" o.ä.. Er sagt im wesentlichen, daß Kapital, 
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Staat und Gewerkschaften darin übereinstimmen, die Position des BRD-Impe- 
rialismus auf dem Weltmarkt zu halten bzw. zu verbessern. Und daß die Ge- 
werkschaften auch in der Krise daran festhalten, wo immer weniger Leute in 
der Metropole davon profitieren, sondern davon ausgeschlossen werden (des- 
halb "'selektiv"').) 


KPI Kommunistische Partei Italiens (ital: PCI, Partito Comunista Italiano) 
Marge Abstand, Unterschied, Spielraum 
Marginalisierung "an den Rand drängen" 


Massenarbeiter, -kämpfe Als Massenarbeiter wird das politische Arbeiter- 
subjekt der Fabrikkämpfe in’den 60er und Anfang der 70er Jahre bezeichnet. 
Der Begriff meint also eine politische Klassenzusammensetzung und Arbeiter- 
figur, aber in einem materialistischen Sinne. In ihm ist die operaistische These 
enthalten, daß einer bestimmten objektiven Beziehung dieser Figur zur Pro- 
duktionsweise (hier vor allem die Montageoperationen und Fließbänder) eine 
Homogenität von politischen Verhaltensweisen und Zielen entspricht. Der Be- 
griff Massenarbeiter soll die Einheit dieser beiden Momente ausdrücken: die 
technische Arbeiterfigur, die im Zentrum der kapitalistischen Akkumulation 
steht und zugleich die politische Figur der Kämpfe. Die Verhaltensweisen des 
Massenarbeiters richten sich direkt gegen die Arbeit und die Existenz der Fa- 
brik, unberührt von jedem "Produzentenstolz'. Die Formen des Kampfes sind 
Verweigerung, Sabotage, wilder Streik, ohne in der Aufstellung von Forderun- 
gen, der Vorstellung "gute Arbeit für guten Lohn" noch einen Sinn zu sehen. 


. 


(siehe auch: gesellschaftlicher Arbeiter, Arbeiterbauern) 


Materialismus Versuch, die Welt ohne Zuhilfenahme übernatürlicher Wesen 
und Ursachen zu erklären. Der M. ist im allgemeinen seiner sozialen Grund- 
lage nach eng mit solchen gesellschaftlichen Klassen und Schichten verbun- 
den, die Träger des gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Fortschritts 
sind. Marx entwickelte den dialektischen Materialismus, der nicht nur eine 
Erklärung der Welt, sondern vor allem eine Anleitung zu ihrer Veränderung 
sein will. Der revolutionäre Materialismus sieht in der gesellschaftlichen Pra- 
xis der Menschen das Wesentliche. 


Mythos, Pl. Mythen "zur Legende gewordene Begebenheit", "Überlieferung 
eines Volkes von seinen Vorstellungen über die Entstehung der Welt, seine 
Götter, Dämonen usw.". Oft vereinfachend gebraucht als "falsche Vorstel- 
lung(en)"', was sehr oft selber zum "Mythos" wird: die Massen haben falsche 
Vorstellungen und es gehe drum, die zu verändern. Die Vorstellungen, die sich 
Jemand macht, sind aber Ausdruck und zugleich Versuch zur Bewältigung sei- 
ner Situation. Die Mythen eines vereinzelten Arbeiters über seine Situation 
und die Ausbeutung etwa sind nicht durch "besseres Wissen zu widerlegen'', sie 
zu knacken ist ein kollektiver, politischer Prozeß von Selbstorganisierung. 


oligopolistisch(er Markt) oligos, griechisch, heißt "wenig, gering’; in Diffe- 
renzierung Zum monopolistischen Markt, der von einem einzigen Unterneh- 
men beherrscht wird, also ein Markt, der von ganz wenigen Unternehmen 
beherrscht wird - politisch viel wichtiger als diese Haarspalterei ist aber die 
Umdrehung dieser ganzen Monopolismusdiskussion, die immer nur den Markt 
analysiert, zu einer Diskussion der monopolistischen Produktion 
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Operaismus wörtlich: "Arbeiterismus"'; der Begriff geht zurück auf die 'Wie- 
derentdeckung der Arbeiterklasse" durch die Gruppen um die Zeitschrift 
"Quaderni Rossi" Ende der 50er/Anfang der 60er Jahre. Im "Wirtschaftswun- 
der'' der Nachkriegsentwicklung hatten herrschende Ideologie und moderne 
Soziologie den 'Tod der Arbeiterklasse" ausgemacht, der moderne Arbeiter 
habe ein Auto und einen Kühlschrank, sei mithin integriert. Die OR enthüllten 
durch ihre Untersuchungsarbeit, daß die realen Widersprüche in der kapitali- 
stischen Produktion nach wie vor ihre Entsprechung auf subjektiver Seite ha- 
ben, daß nur die neuen '"'Massenarbeiter" sich nicht mehr um die traditionellen 
Arbeiterorganisationen scherten. Heute ist es hingegen geläufig geworden, 
mit O. die danach einsetzenden Organisationsanstrengungen und ideologischen 
Ausprägungen zu bezeichnen; unter O. wird oft einfach eine "Schule" verstan- 
den, bei der auf den Angriff der Arbeiterklasse immer wieder mechanisch die 
Reaktion des Kapitals kommt, der Gegenangriff der Arbeiter usw. 


Orthodoxie 'Rechtgläubigkeit", hier: die strenggläubigen "Marx-Ausleger" in 
der Tradition der III. Internationale 


Panzieri Begründer und "intellektueller Kopf" der Zeitschrift Quaderni Rossi; 
der aber am’ entscheidenden Punkt, wo die Analyse praktisch zu werden be- 
gann, sich der autonomen Organisierung widersetzte und in die traditionelle 


Arbeiterbewegung zurückwollte 


Parzellierung (der Kooperation) "in kleine Stücke einteilen"; dem Kapital 
geht es darum, die Kooperation der Arbeiter immer weiter zu entwickeln; es 
muß aber gleichzeitig ihren kollektiven Charakter vor den ArbeiterInnen ver- 
stecken, es teilt deshalb z.B. die Fabrik in lauter Abteilungen auf, den Fließ- 
prozeß der Arbeit in lauter Einzelschritte usw. 


PF Proletarische Front; leninistisch-operaistische Gruppe Anfang der 70er in 
Hamburg und Bremen, die hauptsächlich unter Hafenarbeitern und in Kran- 
kenhäusern agierte 


Piazza Statuto Platz in Turin, wo es 1962 zur ersten großen Explosion von 
Arbeiterkampf nach dem 2. Weltkrieg in Italien kommt: einer dreitägigen 
Straßenschlacht zwischen FIAT-Arbeitern und den Bullen, bei der sich das 
ganze proletarische Viertel beteiligt. 


PSI Italienische Sozialistische Partei (Partito Socialista Italiano) 


Quaderni Rossi Rote Hefte, von Panzleri Anfang der 60er Jahre gegründete 
Zeitschrift, um die herum sich mehrere Zusammenhänge gruppierten, die in 
Opposition zur traditionellen Arbeiterbewegung standen. Die QR nahmen das 
Prinzip der Arbeiteruntersuchung auf. 


Reha-Werkstätten Betriebe zur 'Rehabilitierung Behinderter"; oft Zuliefe- 
rer-Klitschen für Auto-Multis usw. in diesem Fall ein Umschulungsheim für 
Leute, die sich meistens bei der Arbeit so schwere Verletzungen zugezogen 
haben, daß sie ihre bisherige Arbeit nicht weitermachen können. 


respektiv jeweilig 
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Restrukturierung Umbau, Neuorganisation eines Betriebs, einer Wirtschafts- 
struktur, trifft die Sache genauer als das von den Gewerkschaften häufig be- 
nutzte "Rationalisieren'' 


Revenue persönliches "Einkommen" aus Grundbesitz, Aktien, Kapital usw. 


RK Revolutionärer Kampf; spontaneistisch-operaistische Gruppe Anfang der 
70er in Frankfurt, die hauptsächlich bei Opel/Rüsselsheim arbeitete, aber 
auch in mittleren Fabriken und BÜros zu intervenieren versuchte; löste sich 
dann praktisch in die Frankfurter Häuserkämpfe hinein auf 


saturiert gesättigt, wirtschaftlich befriedigt 


Selbstverwertung Im Marxschen Sinn der '"Selbstverwertungsprozeß des Ka- 
pitals'; Negri setzte dem Mitte der 70er Jahre die proletarische S. als ten- 
denzielle neue politische Klassenzusammensetzung entgegen. Diese S. sahen 
Negri und andere dann realisiert in den westdeutschen Alternativbetrieben, 
die angeblich bereits "jenseits der Verwertung durch das Kapital" seien. 


Subsum(p)tion Unterordnung, Einordnung; in der marxistischen Theorie wird 
zwischen formeller und reeller Subsumtion der Arbeiter unter das Kapital 
unterschieden. Bei der formellen Subsumtion eignet sich der Kapitalist die 
Arbeit an, indem er Arbeitskraft gegen Lohn kauft, ohne die Produktionsweise 
selbst zu verändern. Die reelle Subsumtion beginnt dort, wo das Kapital die 
technischen Prozesse der Arbeit verändert und seiner Verwertung unterwirft 


= so auch stofflich eine spezifisch kapitalistische Produktionsweise entwik- 
elt. 


Surplus-Profit Extra-Profit, über dem Durchschnitt liegende Gewinne, die 
ein Einzelkapital dadurch erzielen kann, daß es eine fortgeschrittenere Pro- 
duktionstechnologie oder intensivere Ausbeutungsform anwendet, solange 
diese sich noch nicht verallgemeinert haben. Der Surplus-Profit fällt diesem 
Einzelkapital dann dadurch zu, daß es die Waren zu einem bestimmten, all- 
gemeingültigen Marktpreis verkauft, obwohl es im Vergleich zu anderen Ein- 
zelkapitalen geringere Kosten aufwendet. Der Surplus-Profit beruht auch auf 
Mehrarbeit, aber durch den Mechanismus der Marktpreise eignet sich dieses 
Kapital Teile des Mehrwerts an, der bei anderen Einzelkapitalen produziert 
worden ist. Mit der Verallgemeinerung dieser neuen Produktionsbedingungen 
verschwindet dieser Extra-Gewinn wieder. 


Synthese, dialektische die Aufhebung von These und Antithese, wobei 
"Aufhebung'' im Hegelschen Sinn drei Bedeutungen hat: Abschaffen; Auf- 


bewahren; auf eine höher Stufe heben (wo dann qualitativ neue Widersprüche 
entstehen) 


Taylorismus "Ein zweiter Bereich von Kontrollversuchen richtete sich direkt 
auf den Arbeitsplatz und zielte darauf, den Unternehmer im Kampf um die 
Beschleunigung der Produktion zu stärken. Frederick Winslow Taylor, der Be- 
gründer und Chefpropagandist der Bewegung, diagnostizierte, daß das Pro- 
blem im Kern eins der 'Bummelei' sei - das heißt, der gewohnheitsmäßigen 
Vorliebe der Arbeiter, weniger als das mögliche Maximum zu produzieren. 
Taylor und die ihm folgenden 'Effizienz-Experten' meinten, daß die Unter- 
nehmer auf der Basis einer sorgfältiger Untersuchung der einzelnen Tätigkei- 
ten und einer wohlüberlegten Auswahl von Leistungs- oder Prämienlohn die 
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Arbeitsplätze so gestalten könnten, daß die Bummelei (oder bummelnde Ar- 
beiter) beseitigt würden. Ihre Bemühungen, die entweder als Taylorismus 
oder 'wissenschaftliche Betriebsführung’ “scientific management > bezeichnet 
werden, versprachen, die Krise der Kontrolle durch wissenschaftliches Unter- 
suchen zu lösen. 


Es ist Mode geworden, die Wissenschaftliche Betriebsführung als einen enor- 
men Durchbruch in der Geschichte der Arbeitsbeziehungen zu interpretieren. 
So wird gesagt, daß 'der Taylorismus die Produktionswelt beherrscht’ und daß 
'die Arbeit selbst entsprechend den tayloristischen Prinzipien organisiert 
ist'<Braverman>. Aber diese Sichtweise überschätzt die Bedeutung der Wis- 
senschaftlichen Betriebsführung. Zum einen waren nicht alle diese Elemente, 
über die Taylor schrieb, Neuheiten des tayloristischen Systems. Der Vorstoß in 
Richtung auf eine Standardisierung von Werkzeugen und Arbeitsanweisungen, 
die Zerlegung der Tätigkeiten und die steigende Anwendung von an- oder un- 
gelernten Arbeitern - alles Dinge, die von den Tayloristen betont wurden -, 
waren seit langem sichtbar gewordene Tendenzen der amerikanischen Ent- 
wicklung. Ein zweiter Fehler liegt in der Neigung, Taylorismus als Manage- 
ment-Theorie (und diese erregte bemerkenswertes Aufsehen unter den Fach- 
leuten, die die Geschäfte führten) und Taylorismus als praktisches Vorgehen 
durcheinanderzubringen. Denn in der Praxis war seine Bedeutung sehr viel ge- 
ringer. Und schließlich ist die tayloristische Bewegung mit breiteren Umorien- 
tierungen des Management verwechselt worden, die während der Übergangs- 
periode auftauchten; viele Seiten dieser Umorientierung haben jedoch wenig 
oder nichts mit der Wissenschaftlichen Betriebsführung als solcher zu tun." 
(aus: Richard Edwards, Contested Terrain, The Transformation of the Work- 
place in the Twentieth Century, 1979) Das Hauptwerk von Taylor, "The Prin- 
ciples of Scientific Management" erschien zum ersten Mal 1911. 


Tertiarisierung In der Wirtschaftswissenschaft wird der Dienstleistungssek- 
tor als tertiärer Sektor bezeichnet, im Unterschied zum primären (Rohstoff- 
gewinnung, Bergbau etc.) und zum sekundären (Verarbeitung, Industrie). Als T. 
wird der statistische Trend zur Ausweitung des Dienstleistungssektors be- 
zeichnet. Daß sich dahinter oftmals nur Umstrukturierungen innerhalb der In- 
dustrie verbergen (z.B. Auslagerung, Dezentralisierung, Sklavenhändler) ist an 
verschiedenen Stellen genauer betrachtet woren (z.B. Karlsruher Stadtzeitung 
Nr. 34). Von Alquati wird der Begriff in polemischer Absicht auch anders ge- 
braucht. Mit der These vom Trend zur "Dienstleistungsgesellschaft" verband 
sich die reformistische Ideologie, die Klassengegensätze würden durch den 
Übergang zu einer Gesellschaft von Angestellten allmählich abgeschmolzen. 
Alquati hält dem entgegen, daß gerade die Veränderungen der Arbeit durch 
die Automatisierung zu einer Verschärfung der Ausbeutung und des Klassen- 
antagonismus führen. "Die von der bürgerlichen Soziologie geprägte Termino- 
logie wird von uns ironisch reproduziert, indem wir sie gerade auf den 
höchsten Grad der Proletarisierung beziehen, den die gegenwärtige Entwick- 
lungsphase des Kapitalismus auf der Ebene der Automation erreicht hat. 


Valletta FIAT-Chef bis in die 60er Jahre 


Wildkatzenstreik Eindeutschung von "gatto selvaggio" = "wildcat'' = wilde 
Katze; autonom organisierte Streiks, die sich nicht an das gewerkschaftliche 
Ritual von Forderung, Verhandlung, Friedenspflicht usw. halten, sondern das 
Kapital unvermittelt angreifen. In den 60er Jahren entwickelten die Arbeiter 
eine ganze Reihe von "wilden" Kampfformen wie "Schachbrettstreiks" (der 
Streik springt von Abteilung zu Abteilung), militanten Streikumzügen durch 
die Fabrik (vermummt, die anderen Arbeiter zum Mitstreiken auffordern, Sa- 
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botage an wichtigen Maschinen), oder am Band "weiterarbeiten", aber ab und 
zu ein Auto unbearbeitet durchlassen (so daß am Schluß völlig unbrauchbare 
Schrottautos entstehen: z.B. alles fertig montiert aber ohne Ölwannendich- 
tung, fertig lackiert aber wichtige Teile sind nicht eingeschweißt usw.), bis hin 
zum autonomen Generalstreik und auf die Straße gehen. 


Wobblies Name für die IWW (International Workers of the World), weil die 
Abkürzung für Ausländer schwer auszusprechen war. Die IWW waren zu Be- 
ginn des Jahrhunderts die Organisation des ungelernten Arbeiters und Wander- 
arbeiters in den Textilfabriken, Bergwerken, auf den Baustellen, in der Land- 
wirtschaft. (siehe unsere drei Bände zu den Wobblies) 


Zirkulationsarbeit Warenverteilung 


Zusammensetzung, technische, organische des Kapitals "organische Zu- 
sammensetzung des Kapitals" nennt Marx "die Wertzusammensetzung des Ka- 
pitals, insofern sie durch seine technische Zusammensetzung bestimmt wird 
und diese widerspiegelt". Bei einem bestimmten Produktionsprozeß also das 
Verhältnis der in den Maschinen vergegenständlichten toten Arbeit zu den 
Lohnkosten. Hohe organische Zusammensetzung bedeutet also hohe Mehr- 
wertraten - wobei hohe Profitraten unter anderem dadurch garantiert wer- 
den müssen, daß die teuren Maschinen maximal ausgelastet werden; daher 
also die Diskussion um Durchlaufzeiten, Samstags- und Nachtarbeit. 


Der territoriale Ansatz 


Um diese Bemerkungen abzuschließen, die um die analytisch und als theoreti- 
sches Modell niemals sehr gewachsene Frage der "Klassenzusammensetzung" 
kreisen, bleibt eine uralte Frage zu klären, die nie jemand aufgegriffen hat; 
dabei möchte ich auch einige Fragen der Methode klären. Ich bin immer der 
Ansicht, daß es ein wenig Flucht bedeutet, wenn man die Probleme der Me- 
‚thode überbetont: es gibt keinen politischen Willen, einige Diskurse zu vertie- 
fen und wissenschaftlich zu begründen. Dennoch irrt derjenige, der denkt, daß 
es bereits Soziologismus sei, wenn man heute versucht, auch nur mal die neue 
statistische Gliederung der Arbeitskraft zu betrachten. In Wirklichkeit reicht 
der soziologische Ansatz nicht einmal in diesem ersten Stadium, er ist aber 
auch nicht völlig unnütz. Die Klassenzusammensetzung als politische Dynamik 
erfaßt man nicht, wenn man sie nicht im Innern der Kampfbewegungen sucht 
und sich dabei auf ihre höchsten politischen Ebenen stützt. Wenn man das 
nicht tut, gelingt es einem heutzutage nicht einmal, die Gliederung des terti- 
ären Sektors zu beschreiben, nicht einmal zu sagen, wie die Angestellten aus- 


sehen. Und man stelle sich vor, man will auch nur ein Schrittchen weiter- 
kommen! 


Um einen Fuß auf die höchste Ebene der Kämpfe zu setzen, muß man 
sich - zum Beispiel - fragen, was die höchste politische Ebene der Kämpfe ist. 
Dabei ist daran zu erinnern, daß bereits die Entscheidung selbst, was ein 
Kampf ist und was nicht, eine politische Entscheidung ist, die von dem, der 
sie treffen muß, bereits verlangt, recht fortgeschritten zu sein mit der Unter- 
suchung und der Wissenschaft ... Das wird erleichtert von der Tatsache, daß in 
den Kampfbewegungen der Arbeiterklasse eine Struktur existiert, die diese 
Bewegungen als politische Neuzusammensetzung unterstützt, bei der es auch 
unterschiedlich wichtige Momente (auch im territorialen und materiellen Sinn) 
gibt, was die Verallgemeinerung, die Avantgarde betrifft. Und es existiert 
auch noch etwas, was man früher "das Gewebe" und das "Netz" der Kämpfe 
genannt hat: und es kommt darauf an, von hier aus die Frage zu vertiefen, 
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also die wesentlichen Knoten der Sache zu suchen. Jene der dichtesten histo- 
rischen Anhäufung und der maximalen vertikalen Komplexität scheinen nach 
wie vor die zu sein, die am meisten zur Verallgemeinerung befähigen, auch im 
räumlichen und zeitlichen Sinn. Allerdings muß man vorher herausgekriegt 
haben, wie diese Struktur zusammengesetzt ist. Man muß Hypothesen auf das 
territoriale Netz der Kämpfe riskieren. Der territoriale Ansatz erlaubt es 
besser als jeder andere, durch die militante Untersuchung und die wissen- 
schaftliche kollektive Untersuchung zu sehen und zu kapieren, welches die 
Dynamik im Beziehungssystem ist, das die Neuzusammensetzung der Klasse, 
ihre Probleme und ihre Richtung ausmacht. 


Aber die '"'Zonen" des Territoriums, in dem wir mit der Untersuchung 
anfangen, teilen sich unterschiedlich auf entsprechend den Dimensionen und 
den territorialen Formen der Aspekte dieser Dynamik, die wir bevorzugt be- 
achten wollen, als Hypothese, um das Terrain zu erkunden. Die Wahl der Zo- 
nen und die flexible Definition ihrer Umgebungen ist bereits eins der wesent- 
lichen Probleme dieser Untersuchung und dieser wissenschaftlichen Arbeit: 
und dieses Problem muß fortschreitend und prozeßhaft im Zusammenhang 
mit dem Fortschreiten des Wissens über die Beschaffenheit des Netzes der 
Kämpfe und folglich seiner territorialen Gliederung gelöst werden. Im Zu- 
sammenhang also mit dem Fortschreiten der Untersuchung innerhalb der Neu- 
zusammensetzung der Klasse und ihrer politischen Vereinheitlichung. ‚Und dies 
impliziert, daß die Untersuchung selbst eine prozeßhafte Methodologie hat, in 
der sich das wissenschaftliche Kollektiv als ambivalente Funktion von ‚Wissen 
im Übergang setzt und mit grenzüberschreitenden Methoden kollektiv vor- 
geht, in der man alles benutzt, was benutzt werden kann, kritisch, in diesem 
Übergang. Im "Austausch" zwischen Kollektiven und Territorium; wo aber das 
Territorium sich als Dimension des Proletariats und der Arbeiterklasse als 
politischen Subjekten setzt. In dieser Dimension von langem Übergang, und 
nicht in anderen, scheint mir, könnte von neuem etwas entstehen, was man 
einstmals "Mit-Untersuchung" genannt hat, als Instrument von prozeßhaften 
Untersuchung-Austausch, in einem "politischen" Übergang und gerade deshalb 
"wissenschaftlich". 
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